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Дри реконструкции ритмики “Слова о полку Игореве" иссяе- 
дователь встречается с серьезными препятствиями, например, с 
неасностью вопросов древнерусского ударения и слогового значе- 
ния конечных в БГ. Такого рода трудностей нет при ‘изуче- 
нии другой стороны Слова, его звуковой и словесной гармонии. 
Здесь уже главную роль игре согласные и сем текст Слова во- 
обще. Согласные в течение времени подьбргались собственно не- 
большим изменениям, и эти изменения легко выявить. Что касает- 
ся самого текста Слова, то по мнению новейших исследователей, , 
которое я целиком раздехяю, он ие так уже сильно испорчен, как 
это казалось сначала. Большинство же отдельных ошибок исправ- 
ляется усилиями пелеографичаской и билологической критики. Все. 


это является добрым предзнаменованием. Однако в затронутом во- 





Т эти трудности пытался преодолеть акад. й.Е.Корш, 

в своей известной ритмической реконструкции Слова /@.Е.Кори.-^ 
"Слово о полку йгорева".. №д. Отд-русск.яз. и слов. АН. спб, 
1909. Исследования по русскому языку. т, вып.6/. Хотя гипо- 
`тезу @.Е.Корша о том, что Слово неписано былинным стихом, не- 
льзя принять, однако отдельные эго замечания .06 ударении |] 
Слове заслуживают серьезного. внимания, Вопрос этот, однако, 
настолько слёжен, ‘что заслуживает специального рассмотрения. 


просе возникают совершенно новые трудности с другой‘ стороны. 
Речь идет о том, что инструментовка поетических творений, не- 
смотря на ряд новейших интересных работ в этой области, все 
же недостаточно изучена, тем бопее в области древнерусской 
литературы и устной словесности. Я настоящая статья являет- 
° ся только попыткой затронуть данный вопрос. Начиная ее, я 
‚ исхожу из. следующего размежевания фактов звучания памятника: 
Т) аллитерация в ее различных видах и разновидностях; под 
аллитерацией я разумею такое созвучие рядом стоящих слов, 
которое. обусловлено: их синтаксической или этимологической 
связью; &) созвучия синтекоичвского характера, т.е. созкучия 
целых предложений между собой; 3) евтологий». :.е. созвучие 
этимологически родственных слов. в. : | 

Вопрос 0б аялитерации в `Слове © полку торево" как изве- 
стно, не новый, Ве з. 1977. г. ин.. П.П. Вяземский в своем "Ж- 
следовании о заривитах "Слова" между между прочим обратил внимание 
на аллитерацио. Слова и дал десять примеров: из них пять ста-‹ 
ват алдитерацию на С, два. на № 16 одному на к, Р, 0. Алли- 
терацию Слова кн. `Виземский. охарактеризовал, - как "весьма ` 
роскошную" ‚ в. в то же время настолько. натуральную, "что мож- 
но даже сомёневаться - „действительно ли она намеренная; во 
всяком. случае васьма ясно» ‚что она не. заимствованная. "Меж- 
ду тем "древнейлая, афллитерация англо-сакоонокая вполне ис- 
кусственная". ‘Этими арены ‚замечаниями кн. а | 
р ограничидся 1 И а С: . 

+ "Свою 9. пояу. Игореве". ссзедование о вариантах 
_ кв. ПП, Вземового, ее - - 6.28. | 


& 


- 7. 


Варсов в своем исследовании ‚2 признал, чо "аляитера- 
ция, которую первый заметил в Слове кн, Вяземский, засбужива- 
ет особенного внимания“, но работу в этом ‘направлении не. 
продояжия. Он дел ХишЬ. два. новых ‘примера: один — ‚ аллитеро- 
ции на С: “Тогда`при 9иЗь Гориблавхичи `ОБяшетСя и рабтяшеть в 
убобицами"$ другой. на 0: "Въ нечестно охоте, вечастно 60. 
кровь пОганую прОлфясте". | 

‚ Сопоставяения Слова`о- полку. Итореве- с. `вовзией скальдов, 

` которое сделал Абихт,. снова дало повод. коснуться аллитера- 
ции. Намереваясь доказать родство метрики Слова с северной 
метрикой, Абихт должен. был, однако; признать,» го. аяитера- 
ЦИЯ в Слове, хотя и встречается. в большем. количестве, ‘играет 
совсем иную. роль, нежели. в пофени окальдов. Тем» у: ‘екальдов 
как говори* Сиверс, - "квидая пара. позусищий. связывается ‘вл 
литерацией в один сложный ‚из двух. частей, ` ДЛИННЫЙ. дтих", - 

‚ между тем как в Слове. влдитерации "тооставляют Зольно: случая- 
ное поэтическое украшение речи, в не. ‚служат: вго связи полу- 
стиший" 2. В качестве примера из 'Схова Абих. г.в. ны сяу- 
чай аллитерации, ранее’ ‚ве. ‘указанный: := : 

"То Почнуть’ вар ‘Пеици. ‘бити. 

`В [046 . Позовадиомь 3. 





1 Барсов Е.В. Слово | о › полку "Игореве, как художествеи-._ 


НЫЙ памятник р дружиной Руси. Не - 6.172, 173. 
Рох. % —__ че Р27747.95 Фр ее визы Ре 
ивы ее Зе Айок чачу: 79 [= - 
чит 47 НЫ см де о р-ты И. 


3 Там же. ^. 


$ | р 
Отдельные указания на аляитерацию в Слове о полку Игореве 

«сделали также’ Ив. Франко Ти английский иссдедователь Магнус 2. 
Эти исоледователи признают важную роль аллижерации в Слове, но 
характеризуют ге только негативно по признаку иесходства с вл- 
литерацией древнегерманской ближайцим ме образом роль аплите- 

` рации в’ Слове. остается ‘невыясненной, как 0 стороны количества 
содержания, Так и со стороны качества формы. Заиитересовавщись 
данным вопросом, я нашел тут широкое поле для работы, и уже те- 
перь имеюй возможность намного увеличить число аляитераций в 
Слове, и вместе-с тем обратить внимание на их качественную не- 
равноценность. т о 

| По внешнему признаку все случаи алнитерации в Слове можно 
разделить наб групп: Г) аллитерация на оогласный эвук, 2) на груп- 
пы согласных, 3) на гласный, 4) оознучие ооседних слогов одного и 

того же слова, либо двух, которье стоят рядом, 5) созвучие. целых 

слов. | а: В | 

Аллитереции на ооглесный весьма часты. Так на Б: "Немизё 

кровави Брезё не Бологомъ Бяхуть посбяни" /36/ 3. нап, кроме 





1 в.боанко. "Слово о Лазареве Воскресений"Староруська по- 
„ема на апокр14Тчн1 теми, с.33 (Записки Наукового Товариства 


мени Шевченка, р.1900, ин.Ш ГПУ, +. ЮСУ-ХХХУТ. 

2 УХЕ То о УВЕ оотатетт о рой, У о кку- 
сот датотеем прое. Вай отб Те Чери. $. «оне 
Чеае тих. ИОВ зичере. шаедае Тек Вени био; ле вит 
фон и. деву. бром. — 

. | 1915, стур. 52, 88, 97, 100, 106. 

3 Цифры в скобках указывают страницы 1 издания. В`приве- 
денных примерах выделены аллитерирующие звуки не только в сло- 
` гах под современным ударением, но во всех случаях, обращая вни- 
мание на то, что ащтологический вид памятника был несколько 

иным нежели теперь. ‘_----—-—— : 


упомянутого выше: "то чуть наю".. ВК р "камо Туръ Посмо- 
чяше своймъ златымь шеломомъ Посфчивая, тамо ' лежать `Поганвя 
головы Половецкыя, Поснбаны: саблями халеными". .. -дз/, 2) "та 
Преди Пень. Пояше" [8/3 `3)“уже бо Еды Пасеть, Пень Под’. 
бт" 1 19/; 4} "Пороси Поля Прижрывахяь" 12. . 
На В; 1)’ “чили Вьспети было. „Вёщей Бояне,. "Велоговь. Вузе!" 
[2/3 2) "се Вбтри, Стрибоки Внуци. `Вбоь"/та/: `Эногда вотреча- 
бтся аллитерации на 7: Г) "не мыслю. м ‘перелетети издалеча, 
оТня злаТа сТола поблести?". „ав: 2) "сызаху?ь ми "Тони: Тулы: 
поганыхь Тльковинъ" 723/3 3). “Тугою им „руви зачет. ‚39/.: 
Гораздо реже, нежели: губные, аллитериуится `задие-азычныез 
вот пример, приведенный. еще ин. "Вявемским: "а. ‚Ниязи: саде. на’. 
себе Крамолу Коваху” 21. Особенно. часто `вотреченлся_ ‘аллите- 
рации на`С и созвучный с ним 3: Е) “два Сбльца’ вомеркоста, оба 
багряная Стльла Погабобта, и © нима 2 ы ‚молодая эфсяца, неги _ 
СвятьСлавь тьмою ся поволокобта" /25/;. 2). "Уже ‘бо. ‘була не. те-_ 
четь Сребраними Струями к граду: `Переяблавлю" {33/$. 3) "единь_ 
же ИЗяслёъь Сынъ. ВаСильновь позвони Своими обтрыми мечи о шело- 
мы литовскТя" /33/; 4) *уже понизите З`бтяди Свои, вонЗите 
Свои мечи рережени” ИЗ 5) "тому зъ ‚ ПолотСив позвонив. за-. 
утренюю рано у Святыя Софеи въ коловолы, а онъ з Кыеве Звонъ _ 
Сльша" /36/3 6) бе. "ли Створибте моей Соебрденей: Сбщины "' те 
/25/; $ 7) “тогда при 0135 к Чиа и фибеиить. р 





Т Тизк.: и | 
21 изд. и сь ним. 
3 Тизд.: понизить. 
4 м . 


-Т издь: вонзить. 


УСобицеми" /46/; 6) "и СтФёзы по Земли СБаше. Ступаеть вЪ 
Здазъ Стремень"... /15/3 9) "Съ тояже Кояды Святоподкь поле- | 
ифя Г отца Своего междю УРорьСкими`финоходьцы во СвяЧБИ Софи 
к КТеву" 16/3 10) "А СвятьСлавь мутень. Совь ви в К е8 на 
порах: “Си ночь’ Оъ вечера ордфвахьте ‘мя"... /22,23/; 11) "Тог- 
да Игорь 535 на 'Сайтное Сонце” /5/3 12) "и жалость ему Зна- 
менТе Заступи, иСкуСити Дону великало" /6/з 13)"Сабли иЗъобт- 
`рени, Семи Скачоть акы Сфрыи вльци вь подЬ" /В/з 14) "Тогда 
въОтупи Игорь княЗь въ Злать Стремень" -/В/. 

. Аллитерация на Ж встречается редко: “а мы уЖе дружина 
Щадни весёлТя" /26/. Неоднократно встречаются аллитерации на 
плавные, Примером может слуить ‘хотя бы ‘вышеприведенный в кв- 
честве аллитереции на С: "уже бо була не течетъ сРебреными 
стРуями кь гРаду ПеРеясЛавйю"... /33/ или: "ВДъци гРозу въоРо- 
жать по яРугам” /9/, или еще более. ‘характерное звучание Ри Л 
пои описании друеиие фатальной сочи на Каяле: "съ заРанТа до 
зочеРа, съ вечаРа до офбта Летять стРфлы кеЛеныя, ГРИМДЮРЬ 
сабдя о шедомы; тРешать копа хаРаДужныя в пол# познавыб- <Ре- 
ди земи Подовецкми" ити. 

- Плавные доминируют также и в плаче Ярославны. 

Из аллитераций группы согласных наибольшее внимание при- 
влекают такие, в состав. которых Входят снова плавные с пред- 
шествующей согласной, напр.: "тогда ВедикТи СвятСлавъ изРони: 
Слово’ съ 2 СЛезами смешено"... /26/. Случвев много; Р © пред- 
шествующей. согласною чаще 8 описании-боя, войскового пыла от- 
зажных, триумфа победы: а) "Абти бфоови КЛикомъ поля ПРегоро- 





: : изд. повфиея. 


г 1 изд.з "съ - нет. 


и 


_ дища, а ХРыВРЫ Русща ПреГрадива: ЧРьхоныыя ции" /13/ ея 
6) "ЧРьяень стягь, бфиа хоршговь, ЧРьлена човка,». `СРеБРено. 
СТРужНи ХРаброму Святтьслайдичо. ДРеМЛеть. въ 205 Овьгово Хо-. 
роБРое тибздо" ИИ. Следует увазежь Зехже влжитерации: на СТ. 
иногда с Р; "и СТругы роСТов а кусту" -/45/, иногда без Р: 
"СТоять СТязи" /7/. В а на ‘гласный преобледли би 
У. Еще кн. Ваземский 1 Г и Барсов 2 обратнии внимание на аляи- 
зорирущее` О в строка "довылеть въ пож. ОльгОвО хОроброе - 
гифэдО, далече заленфлО, ме быхО Оно 3 "Общ пОрождено, ми _ 
ры ни кречету, на тиб пу зорокь, пОтеный ПОзОрчино" 
ди. | 


* 


` Вот ыы аллитереции на У: "Ти р два 6 мно Святьска» 
`влича. Игорь и Воеволодь ху Убудиота` 4 кОРороу у 5 _баше | 
Успияь отець ихъ"... И далее: "наступи из землЮ Поховецк, 
притопта хльми и ярУги; взмути уфки и. озеры, носуши потоки и 
болота" /2 ... ‚К предложенной ххасоификации вллитераций з 
Слове о полку в ореве мы ввели далее соззучия соседних слогов 
того же самого слова либо джух, которые стоят рядом. Такие 
случаи не Саз вотрочаялся_ з Слове; они. различаются между собою 
лишь качеством повторяемости: в одних случаях полная 'повеоря- 
емость, в других - частичная, ‘сова касается только согласного 
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зкука. Характерным примером для случаев того и ‘другого рода 
могут служить сочетания: "чръною ПАЛОдомою на кровеТМ ТИсозЬ" 
/23/. Обычно, сознучие в сове “палоломок” обуславливается 
данным его лингвистическим скледом, но интересно, что поэт не _ 
избегает таких слов, но иногда, как видно, $ охотою их вводит, 
непр.: "ЗЕгЗИцею", "мыЧЮЧИ“, “възЛЕЯФянЫ" и, д. Доугие приме- 
фы созвучия соседних слогов, как в одном. сяове, таки в двух, 
что стоят рядом, найти не трудно: а) "УЖе лЖУ" /21/, 6) "тем- 
но БО ББ в" день: два солнца помьркоста, оБА БАгряная 

стязПА ПОгасоста" 125/, в). "обфсися Сиб вьгЬ" /35/. Плач 
Ярославин особенно богаз вллизерациями такого. рода: а) "ЗЕг- 
Зизею", 6) “похБЧЮ РЕЧЕ" - в данном случае созвучие захвати- 
вает даже две пары слогов$ в)‘ “кровАВЫя его раны НА костоцЕМЬ 
его ЧЁ", г) "чаМУ МЫчеши", д) "ывЛО ЛИ", `в) "ПЕЛИ", 

‚ к) "сквозь ЗЕмлю",-з) "ты ЕДЬянь еси", и). "въЗЛЕЛЕЛ", к) “абых 
нв СДАЛА”, я) “на моРЕ РАно". - Доподнитедьным ‚вргументом в поль- 
зу выделения рассматриваемой группы аллитераций может служить 
ве одно соображение. Автор Слова рядом `в. обычными словосоче- 
твниями; “Русская `зеыдя”: "по Руской земши" /17,18,20,25/, 
Рускую землю" 2, "Руской земли” /37 ‚44/, "0, Руская земле” 
/10,12/, — считает дучины менять после предлога “за“ отот обыч- 
ный порядок слов и ставить прилагательное посде определяемого 
существительного, ‘таких случаев пять - и в каждом из них мы | 
встречает: неизменно: "ЗА ЗЕмлю Рускуь" 15,18 ‚30,30 ,33/.- 

_ 06 пзлюбленности неноторых определенных тонов. свидетель- 
‚ствуют и другие: признаки. Чем ко как не этой излюбленностью 
объяснить такие ивления? Коли бы кто захотел раскрыть степень 
‘встречающихся в Слове отдельных прилагательных-определений, то 
увидел бы, что звибозее Часто встречактся - "руски" (26 раз) 
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и "половецкТ И" (18 аз). ‚Это обычно | и понятно” з дрон ведении, 
которое вослевает эпизод. борьбы Руси о половщеми, "Но’ зак _ 
Объяснить то, что ‘больще. всего из ‘ругих прилагавеьни-отрз- 
делений, деже больше блова "бускТа",. встречается слово Зезой" 
з различных комбинациях: "своими ‘крамолами“ 735/,. яславы 
своя" /32/, "свою $" /т/, “гдаку. свою“ че, "к дружин 
своей" /5/, “своя милыя хоти“ лм, "свохь милыхь "даль". `/еоу, ) 

"своя храбрый паъкы” /5/ и’ т.д. ие. д., ‘всего тридцать раз.. 
Неужели тут смерало роль олько. значение этого сова, "которое | 
как бы дает почувствовать ‘интимную бжизость  владедьца с вла- 
дением? Подобное: объяснемие, если и "можно допустить, то деле- 
ко не вс всех скучаях. бно не ‚удовлетворит: нас цеником. Нвиз- 
бежно требуется отвести место и чит: эвуковому фактоту. а 
Вспомним #5. вллитерациями ва С Слово особенно богато. эю. | 
целиком согласно с теми ваблюдениями, ато почеи в половине 
данных случаев слово "свой" орединяется с такиын словами, ко- 
торые гармонируют 6 ним большею частью - = 5 я 3: "на. своемъ 
златоковенивмь стоиб" /зо/, "евоныь элажьмь шедомомь" /1З/, 

"своими зхачеными стрьлами" /43/, “свохми. охбзнами ольхи" 
/30/, "евоими острыми мечи" 7-0 "своими сотрыми: онббавыя". 
/33/, “своими сильными “альки 2х. “ва своихь ‘оребреныхь 
брез$жь" 142/, "стязи свои". /34/, пду: своему `Всеславу” /з3/, 
‚“‘вулицы своя" /ЗР/,. гебода своего" /2/, "оврдда Се ии. 
"ирёпосТю своею" /5/.. | | 

_ Ваконец, последняя ‘категория `аллитереций, которую мы оп- 

`ределяем по формальным признакам: ето созвучия целых слов» 2. 
найр.: "вся свОЯ ВОЙ" /5/, ротраны РАДИ, ТРАДИ весели" 145, 
467. 
Переходя тепебь к равомотренио общ; Слова ог полку 


Игореве" по _вудеоеку, мы везольно замечаем, что звукопись не- 
которых из них настольво очевидна, чо переходит дёже в звуко- 
и Начала слов, которые идут одно за другим; ВР, ГР, 
‚. - передают керкание воронов: _ т гозяхуть, трупа се- 
бь дъзиче" /Т/. 
Зловещие зазывания ночи, что аз |: природе во 
время затмения, записываются схоплениями ззуков. С, 3, Ц, Ч, 
`Й, Щи доминирующиы У: /божнце ему тьмоЮ путь ‘заступаше; 
Би Слить Зри эь Стая 
„ГЛ, 9/.. | 
Е зкукоподревания можно рассматривать м аллитера-. 
цир на П, которая ук обращала на себя инимание исследовате- 
лей ® в этом месте: _*Съ заранТя въ Плекь Потопташа Поганыя 
Плъкы Половецкыя; и раосулясь стрьлеми По Подхю Помчеша крас- 
ныя Афвки Половецкый, а съ ними В и драгыя ок- 
самиты"... ./10, 11/. > 
Другие зллитореции в Слове совоем не имеют, как видно, 
звукоподражательного характера и объясняются ассоциацией не 
со внешними звуками, а с омоциональным тоном соответствующего 
места. Такова, например, аллитерация не 3; “не. тако ли, рече, 
бЬка Стугна, ЗУДУ стбУЮ имя, пожуыли узи ручьи, х о 
рострена к Усту. 3, увову князЮ РосислёвУ ватвори Дфлоь тем 
берез$. Плачется мати Ростиолавая: по Уноши князи Ростислав. 
Уныпа цёБты жалобою, и дрего съ зУгор 4 вь земли побилони- 
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съ" а 2,4). Здесь передается. тот ологический насеров ‘об-. 
цв снорбк и печали "матери по преждевременно. погибщем оное 
Ростисдаве, чо. увековечено. даже. в. ‘летописи: "ми. плака ся по. 
немь мати его, зи заре пожала ся по вомь по зожнку, уно уно-- 
сти его ради” /ПСРА, з.1, с:94/; о. ие 
: рь осташьных груш аажиторащий, "ео ню поддяются непо- 
‚средотвенному объяснении, мне ‘представляется возможным выделить 
еще одну. которой а даю` условное. ‘название ‘внивоической: Само- 
| стоятельность ©6 можно мозтивяровать той 'обобёй. сугпестивнос- 
тью, что в древние зремена дружииного, `быга, как’ ВИДНО». была ь 
связана с собственными ‚именами `пристокраеичесвого круга. С эд- 
ной озороы `овобый  свовесный матернал. их. бын. ‚веди прелестью 
иноземного. звучания: Риик; Олег, Игорь, Ольга, с другой, зна- 
чительная часть их `быва сложена из Живых. олаванских корней, 
что преисполнены: сознанием отваги, силы и. славы: Володимир, 
Ярославу Воеводод, вяслав, 'Ярополь, Связослаз и `др. В них 
„ сльшалось очарование власти, ‘виделось сияние двота, слышался”. 
‚звон славы, „бообое. Свойство. подобных зыен княжеского круга 
должно ею еще ‘бое приподнять их роди бояьшинотва обычных. 
слов. ни 
Подобное о ‘отношение в имени подтверждается, "возможно, и. 
теми местами. древнерусских дружинных сказаний, где. говорится 
| распространении ‘спавы инязей-победителей в соседних краях и. 
про. ‚страх далеких народов перед ‘самим: именем победителя. При 
злечение’ „внимания. повта. к звуку славных имен и могло СОЗДАТЬ 
тот особый вид аллитерации, которбму я. ею название символи- 
ческого». ‚Этот. вид и. заключается. в том, то в общей 
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зкуковой структуре зыдваяются #0 звуки, мигорые хиражтескы для 
данных собственно хичних или родових имен. игорь и Воеволод 
собираются в поход, один брег идет другого, оба они - емны од- 
ного отфа Святослава, оба они Святосяезини, и соединение эву- 
юов, характерных для имени Святосказа, СВ" несколько раз зиу- 
чит пои описании их встречи: `Итобь ‘идет миа Фраза Боевоходл.. 
И рече ему буй Тур Воволодз одаи брат, один СРЬть СВбелый ты. 
горю, оба вСЕб СВятослейича, сбдлай, брате, СВои брьзыи комо- 
оатия оке бони Зин 
не СВбдомм кемети“ 1 /7,8/. А | 
"Закво мож обибшить м излобленное шиинм сороставалиюе 
слова . "слава" © мном кляре, сочозадемыы с ини словом: 
а) "Борщса же ВЯЧЕСЛАВЛИЧА СЛАВА на судь прявада“.. . ИБ; — 
6) "вдинь’ #0 УЗНОЛАВЬ сыпь Васяльновь поавови сволми ‘остры- 
ее ео: Сб 
..: /З3/: в) "ту ББщци-и Вомаде 
ее. ‚Паулу 78 мною ко Влвграа — 
ро ар о аЕИЕ: 
р князей и дружинников, которую зосповает поез, пред. 
ставзяется ему эвоном: “звенить слева. вь Кд" и черииговокие 
доужиниики “кликомь плъкы поббкдаилть, изоничи въ префбдико. 
славу". ‚ Слава героев зоспеваотся в `знучит во зовы Слове. Ив 
именах князей слышится её звон, резонируясь в звуковой евфо- 
нии пески. _И наоборот, имена имена князей Нее 
но м во всей музыие Слова. ^ > т | а. 
Пзинрири сзязыват боучностью главным образом © сова, 
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которые стоят рядом. № в Слове о полку. Игореве. господствует 
еще другой ве менее важный эвфонический факт. Он. лежит. в со- 
звучии целых фрез, что являьтся следствием построевия: их по 
особому принципу. Мы можем назвать: отот. принция ‘синтаксичес- 
ким параллелизмом. Синтаксический паралледизы состоме в сим- 
метричном построении ‘родственных. по значению `предлежений и 
приводит к появлению стихов, разнообразных на ‘бовременный 
взгляд: здесь бывает и рифма з вашем понимании озова, боль- 
шей частью глагольная, что появляется зо в конце, то в начале 
связанных стихов, то повторением одних и тех же самых слов, 
то такими взаимоотношениями между параллельными ‘частями, ко- 
торые характеризуются порторяемостью лишь гласных и которые ` 
нельзя иначе назвать, как восонансом, Слово дает весьма мно- 
го примеров такого параллелизма, Ва самый факт его уже обра- 
щали внимание, но совсем с иной точки зрения Г . Нас же бу- 
дет интересовать лишь звуковая сторона ‘етой симметрии. А по- 
тому все явления, которые относятся осда, мы можем. разделить 
на такие категории: у синтаксический паразлелизм с повторе- 
нием одних и тех же слов, 2) параллелизм без повторения, 
3) обычная глагольная рифма. | 

Первая групла наиболее большая и наиболее характерная 
для Слова; в пределах ее особенно часто встречается двухчлен- 


= 





1 Бирчак В. ВизантИська церковна Шеня 1 Слово о пол- 
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ная фосмула, меньше трекиенная и очень редмо, всего один 285 
- четьрехилениая. Чеобы. судить. 5. `зафактере и. ‚объеме явиения та 
целом, я’ "даю вое набоденные: скучак ето 3 Сов. о 

_ в) "щи жь Г бы пов вии, оо 
_везо попоневу. вау м 







"НЕЧЕСТНО: во ‚кровь. `вогеную праяТасте". ев. 
| з) "Ва о ребро сердан "ВБ зестоцешь харалуз$ снована 
а ВБ. ‘бувсти закалена" 135/.. 
д "въ ь яв сек нон м к: ое, 





зе риал горн `въотала, 
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поют славу Святъспавдю 
‘кают князя горя..." /22/.. | 
м) “Ве ВАЮ ЛИ злаченыи Г шеломы: по крови пзазата? 
НЕ _ ВАЮ ЛИ хоабрая дружииа екакть ‘акы тур..." 19/.. 
°.н) "ЧЕМУ, господине, насильно ‘Вбеши?” и 
ЧЕМУ мычещи хХиНОвЬскыя отн 
на своею нетрудною. 2, крилцю | 
_ а мовя зады ок?" /38/.. 
`о) и Днецре словутицк 
т пробыл ЕСИ ваменныя горы Сквозь ‘землю Поновецкуи, ы 
‚т обаль ЕСИ. на » 096 Святославли носады. до. полку 
С. < Кобикова" /3в,з9/. 
В вещем сне Ра после, аналогичных глагольных с Фы 


дважды повторяется "МЯ" ‘и. эми". 


бп) "одбважтыго МЛ, -. чуьахуть ми... ошдакуть ми... р 
р › и Вгують МЯ... 125. 
И намонец, в у обрек к ;‚ ох. Берн встречаем так- 


же дважды: 


р Е 


| Трехчленные формулы, хотя и Е. ыы `выразительнее: 


а) "ИХРБ мы 
‚ИГОРЬ мысдТю подя брить. 5 149. 
6) "Скоожаше аго 3 гогодем НА зоб. . 
о: чайцами НА струяжь, 
_ Чнидьми НА ветрбхь" /42/, 


т 1 изд здаченны. 


2. 1 вод. 3. не. „обивок.. 
3 1 изд. $ ®. 


40. 
в) "ту. ся брата разпучисга на `брез+ ше Каяли. 
У кобвавато Зина ‘не достау | 
ТУ пиръ. докончаша храбрти Русичи..." /28/. 

Либо, наконец, ‘трехчленная формула, которая объединяет 
со строгостью своего. иролледиы двойную повторяемость двух 
слов ал 
г) "УЖЕ ое хула ь нА жду; 

УЖЕ тресну нужда НА волю; — | 

УЖЕ зръкеся дивь НА землю“ `/25/. 
Один случай четойричаенной. Форос [9 повторностью -в 
плаче’ русских жен: ; 

“Уже намъ свомхь мильхь дадъ НИ масть смысяити, 

НИ думою. сдумати, . 
_ВИ очима оълаядати, = 
а эфлата и. сеебра НИ мало того потрепати" /20/. 

Из приведенного. мозфрмала. видно, ‚что слова, которые по- 
вторяются в рараллезиемех. ‚весьма различны, и место. их в @ор- 
мулах не одинаково: они встречаются больше всего в начале, 
иногда в середине и редко в конце синтаксических единиц, 

Обычный синтаксический параллелизы без. повторения ©т- 
дельных сяов.- явление, которое также довольно часто: встреча- 
ется в Слове. В приведенных далее примерах указывается возву- 
чие элементов, что сами собою. ВОЗНИКАЮТ на почве параллевизма. 

а) "Два солнца, пойбокостА, | 

оба багряная стиъпа погасостА, , 
и съ нима молодая мБояца, Олег и Святъелавъ, 
тьюю ся позолокоСТА" /25/. 
6) "Тогда врани ие гравхуть 
галици помлъкоША 
ворокы не трыскотАША, 


я1 


подоз1ю ползОША тонько; 
дятнове тенфтомь путь къ оБщЬ. кауТь, 
соловТи веселыми ибсьми свбтъ пождайТь" /43/. 
в) "0 Донче! неё мало ти величя, | а = 
°  вежбЯВШУ князя на влънах, | 
СТЯАВШУ ему зедбну траву на сзойх ордена брезёхь, 
` ОДЬВАВШУ его теплыми мы’леми лодъ сбн1ю зелену древу" 
, . 1АТ,42/. - 
г) "СтомШИ на борони, | 
прыщеШИ на вои стрфлами, 
`гремлЕШИ о шеломы мечи харалужными” 3. 
д) "настУпи на зеылю Половецкую, 
притопта хлЪми и друк, 
взмути рбки и озеры, 
исоУши потоки и болоти..." /21/. 

И данному примеру нельзя ‘отказать в известной звуковой 
организованности на основе параллелизма, если принять во внима- 
ние, что"У" в словах "наступи" ,"взмути", "уйбуши" было под 
ударением, по мнению &..Корша Т. Кооме того см. еще отст же 
пример в качестве аляитерации на "У". | 

е) "поПТЬ время Бусово, | 

а месть Шароканю" /25,26/ . 
ме зу королеви путь, -= 
я ‚Дуна ворота" /30/. 

И в плаче Ярославны: 





Т Кори 0-Е. Слово о полку Игореве, СПб., 1909. - С.13. 
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°з) "полеЧЮ, рече, зегзицею по Дунаеви, 
омоЧЮ бебрянъ рукавь въ Каялф р, 

утру князю цровавыя эго фаны на жестоцфмъ его тлф" 

о, /37,38/. 
Как видим, приведенные примеры различаются между собой 
_и количеством пералелльных синтаксических единиц и степенью 
самой параллельности. Наиболее обычны груплы в’2, 3, 4 члена. 
°Только один раз встречается многочленное построение, хотя и 
сложенное из двучленных и трехчленнах звеньев: — 
“А мои ти Куряни сёфдоми кыюТИ _яругы ИМЬ знаеми, 


ПОД трубами повиги - яуци у них напряжЕНИ, 
ПОДЪ шеломы БЪзлеяЯНЫ зули ОТвОСЕНИ, | 
конец воп1я-ВЪокрымЕЁНИ = = сабли изъостфЕНИ..." 
пути ИБ Шдоми о = | ИИ. 


Невыдержанный параллелизм оборачивается. иногда В ооо 
глагольную рифку, например: 
`"Всеславь вязь людемъ суДЯШЕ, 
ивязем грады рядяшЕ, 
- в сам зъ, ночь ВЛЪКОМЪ. РЫСКАШЕ: 
‚ изъ Кыева. ДОРИЗКАШЕ до куръ ТМуторокани, 
великому ее влъвомь путь > ПРНРЬСКАШЕ" /5/. 
Или едег 
"Тогда по ской земли ри ВЕ кикАХУТЬ; 
нь часто врани грейхУТЬ, труп]я себф дфляче; 
а галици свою бЁчь гозоряхуТЬ...” ИРИ. 
Сам факт синтаксического параллелизма, который м“ наблюдаем - 
в Слове, очень важен, особенно для научения СТИдИСТИки памят- 
ника и — тех или иных допущений его’ `родотва с. иностранными 
литературами. `Теперь же для нас достаточно общего выяснения, 


- 


как много созвучий в Слове выходило из указанной особенности, 
связанной с синтаксической структурой песни. | 

Мы не рассмотрели бы всей гармонии Слова, если бы еще не 
вспомнили про один факт, пусть и не Такой важный, но доста- 
точно характерный: это - тавтология, т.е. связь отимологичес- 
ки родственных слов, хорошо известная как устной поэзии, так 
и книжному стилю. Таких случаев в Слове немного, но все-таки 
их необходимо выделить в обобую группу. Вот она; &) прежде | 
всего выражение “трубы трубять" - встречается двежды 12.34 $ 
6) потом: “сёбть свбтлый" /7/, “мосты мостити" /11И, "ни мыс- 
л1ю смысдити" /20/, "ни думою сдумати" /20/, "био Песнь" 
- /46/, "Ибень пояше" /3/. Если сюда прибавыеь еще выражение 
“свычая и обычая" /14/, 40 и весь состав данной группы будет. 
исчерпан. . Е в г. — 
Итак, мы убедипись, сколь различна овфония Слова и. из 
каких различных источников она возникает, Мы расчленили целое 
на его элементы. Но общий основной вопрос о тайне эвфонии Сло- 
ва, о том важнейшем, что из этих многочисленных атомов и кле- 
точек создает единый художественный ‘офганизы, - этот вопрос 
остается‘ для нас таким же таинотвенньм, каки ранее. К попытке 
разрешения его можно подойти лишь с одной стороны, с0` стороны 
художественной индивидуальности поэта. Всем, кто изучал Слово, 
хорошо известно, как полно умел автор его наблюдать тогдашнюю 
действительность и как красочно’ умел передавать свои повтич6 
ские. воззрения. Он воспринимал мир как картину, полную првме- 
тизма, Что сверкает яркими красками золотых шеломов, червленых 
щитов, озаренных кровавой зарей и синею молнией. Но это только 
одна сторона восприятия, Орлиный полет и орлиная острота зре- 
ния сочетается с поразительным слухом. Различные голоса птиц 


| = | 


‚ и зверей зоровю извесены и понятны ввзору Слова, Он велуши- 
`вается в горор `гаяок, понимает их речь. Для него соловьи по- 
ют веселые песни,. которые возрещают рассвет, дятлы своим 
стуком ‚указывак путь к фене. ` Звуки животного мира наполне- 
ны таинственным значением: волки на грозу вю? по оврагем, 

‚ оряы клекотом на. кости ‘зверей зовут, лисицы: лают на червле- 
ные щиты; - загадочный Див, - тоже вероязно, птица, = кличет 
°на вершине дерева. Лебедь и соловей особенно полюбились пое- 

_ ту. Ов упомиивет и дебединые песни, и испуганный крик лебе- 
дей, и плеск дебадиных крыдьев. Песнопение Бояна - это цебе- 
тание соловья. И не раз то`тут, то там человеческие звуки на- 
поминают животное церство. В плаче Ярославны слышиеся кукуш- 
ка, в-стонах раненой дружины - рыканме туров, в разговоре по- 
довециих ханов - стрекотание сорок. И от неживой природы, от 
земли, туч, моря и ‘рек доносятся вецие голоса: земля то глу- 
хо гудит, "тутнеть", то содрагается ‘от тревожного стуку, 

"стукну земля, ву трава". Тучи и молнии предвещают гром. 

Дон, обращаясь к князьям, кличет их на помощь. Во тьме (ще 
слышнее становятся годоса немой природы: "Ношж стонущи ему 
грозою птичь убуди; свисть зибрий въ стань зби", В полночь 

заговорило и море: "помону море полуноши"..: 

А человеческая жизнь, ‘как она`богатв звуками, как напол- 
нена криками, щумеми, стонами, песнями и эвонами, Во? собира- 
ются в поход: "Комони. ржуть за булою, ззенить слава въ Кые- 
55.. . Трубы трубять въ 'Новбгредф...“ . Ис южных степей слы- 
шится скрипение половецких телог: “крычать тфлёгы полуноци". 

Вот, наконец, бой: гремят. и зъенят мечи о пеломы, "трещать 
копТа харалужныя". На поде боя `раздается щум и крики: "Дбти 
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ффоови кликом поля прегородива" ‚ “се у ) Раыь 1 кричать подъ - 
саблями половецькими". ` Поражение, несчастье, горе русской 
земли такие в звуках: "а въотона 65, бразие, Юевь. ЗуРою, в 
Черниговъ напастьми"; тот стонати Руской земли, ..“ ". Поет при- 
метил и другие, оововы зв трагические звуки: Г бакс Овяура 
за рекой, крики ратавв. № больше ‘всего его захватывает п0с-. 
ня и звон. Он очарован песнонанием. "Бояна ы `ровотом живых 
струн под его перстами. Сы. чуток и. к песням не`На родном йзы- 
ке, а на чужих, к художественной ь музыкальной” ковсоте ‘запад- 
но-европейской: `поззии: у би и `Венёдици, зу. Греци и Мора- 
ва ПОКТЬ ‘едаву Святьолавлю". "Даже песни’ эрагов не чужды егс_ 
слуху: "се. бо готоя "красных Бы вызбаа на 6095 синему 
морю”. С песнею боединяется звон. Готокие ' "красные `фЕвы" йо- 
ют, " звоня рускыме златом". `Пвоня и звон ‘объединяются в по- 
нятие славы. ‘можно "петь ‘песню ‘славы: и можно ‘звонить: "въ пра-. 
ддиюю славу": `Факие песни и звон ‘преодолевая зремя и прост- 
ранство. . № делекого прошлого, -6т времен прадедов доходит до 
повета звон “давный" |: ТМуторокайи, эвон, к которому прислуши- 
вался великий ‘князь Всеволод, и от воторого зазыкая. ‘узи Вла- 
димир Мономах в Чернигове. - Жоли’ в `Пооцие Эвонили в колокола 
в честь Всеслава, он в Живо слышал. этот ‘звон. ` Своих героев ^ 
автор наделил той чудесной ЧутвОстЬЮ к звуку» ` какой еще бо- р 
льде отличался сем. Он. “елышие, как девицы поют на, Дунае и их. 
голоса "вьются" Через ‘море: 0. `Киева. А сколько повзии ‘звука. 
в. етом дивном: “Что ми щумитть, чо ми- звенить делече ‘рано С”. 
предъ зорями?" В мировой литературе. вряд ди найдется другое _ 
‚произведение, в : ЖОРОрОМ: воПлОтИлОСЬ ‘бы стодько. ‘звуковых впе- 





5 





тт изд.: Уримъ. 


16 
чазфлений. Автор Слова быш, бесспорно, высоко одаренной музы- 
кальной натурой. В исключительности его дарования и нужно ис- 
кать главного объяснения фактов енфонии, которые мы наблюдаем 
в Слове. Много элементов етой эвфонии возникают обычно из поэ- 
тического замысла: каковы, быть может, отдельные наиболее #с-_ 
ные случаи звуковых аллитераций. Но аллитерация в целом , самый 
способ приложения синтаксического параллелизма и сама суть эв- 

’ фонии Слова объясняется лишь одиим - музыкальным чутьем: поэта. 
Тут мы дояжны остановиться, эдесь последний рубеж нешим вопро- 
сам, но тут же и свет, который убеждает, что намеченный путь 
правильный. Слово представяяется нам героической симфонией ге- 
ниального музыканта и в ‘свете етого взРляда оно раскрывается для 
новых и новых исследований Г. — 

Методы изучения гармонии Слова могут быть полезными и для 
критики самого текста, по ‘крайней мере они не раз помогарт нам 
разобраться в огромном количестве предлагаемых поправок И вы- 
делить те, что наибодее соответствуют духу пемятника. Ограни- 
чусь некоторыми примерами. = : 

Немало толкований связано с таким местом вступительной час- 
ти Слове: "спаца князю умь похоти, и жалость ему знамен{е зв- 
ступи искусити Дону великаго" /б/. Первая часть фразы вызфвала 
ряд кон’ектур. В,3.Миллер предлагал читать: "вспала (либо вца- 
ла) князю в умь похоть“; Тихонравов (1 изд.): "спалъ кзязю умь 
похоти", Потебня в духе Миллера; ‘успала князю у'’Умь похоть". 
Корш: "отъяла кънязю умь похоть". Таким образом, большинство 





1 Другая сторона памятника, его поэтическая композиция 
рассмотрена в моей статье "Композиция Слова о полку Игореве".. 
‚ Убла” 1925. Т.1У, выл.1. 
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комментаторов считала "спала" - глаголом, сказуемым, а "похо- 
ти" - именем существительным, только один Барсов предложил 
тут сделать наоборот и дал кон’ектуру:. “спала князю умь похо- 
ти", понимая "спала" - в связи с:  древнерусским "спалка" в 
значении. ераманиото польск. "уро г - те баты йо ‚ а 
"похопить" - в значении "схватить, захватить, овладеть" . бд-. 
ним из мотивов Барсова ЯВИДОСЬ также синтаксическое. взаимоот- 
ношение данной части фразы со следующей: "и ЖАЛОСТЬ ему зна- 
менТе ии" ‚ где сказуемое В конце, А подлежащее на первом 
месте 1 . Прочтение Бафсова, ‘ооответствуя принципу синтакси- 
чесхсго параляелизма, имеет перевес и еслы и потребует како- 
го-либо улучшения; то может быть со стороны глагоде "похопи- 
ти", необычного для Слова; не лучше ли прочитать "подони" 
т.в. "спала князю умь подони", Такое прочтение дучше и в па- 
леогрефическом отношении, патому чо "д” легко мого дать "х" 
в полууставе и в скорописи; кроме того прочеение “подони" 
больше соответствует словоупотреблению самого памятника, как 
видно из дальнейщего: "уже, княже гуга умь подонила", - го-. 
ворят бояре Святославу Киевскому. Как известно, спорным явля- 
ется для понимания и такое место: . 

`"Заря свБть запала, > 

мъгла поля покрыла, Ге 

щекоть слав Й успе, 

говоръ галичь убуди..." /10/.._ м 

Прежде всего ‘укажу, . что в последних двух строчках наблю- 

даем не только синтаксический пареляохизы, но почти пояный 


— 





1 Барсов Е.В. Слово о полку Игоревз..., Т.П. М. 1857. 
- с. 247-163. | 
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паралиелизы гласных, т.е. асоонантное отношение между 1 ними; ` 
"щекОть слАВТЯ Успе, 
гОвОрь гАличь Убуди..." 

Естественно и первые две строчки комментировать в духе 
параллелизма. Трудно согласиться с теми исследователями, что 
рассматривают слово "сЕбть" в качестве дополнения к "заря" и 
соединяют его’ тное (Тихонравов, Огоновский) -Бонее празиль- 
Ную позицию занимают те, кто соответственно характера струк- 
туры тих стфок смотрят ва “сифть" как на приложение и пред- 
дагоют поправки для скова “запала“, а именно: “запоббдала" 
(Потебня)‚ “запяла запяла" ыилео). Поправка Погобни, однако, Фуд 
на палеографически: поправка Миллера, хотя и блестява своей. 
палеографической простотой, однако не „двет Удовлетворительно- 
го понимания. Поет рисует. картину пасмурного утра (так пони- 
мали еще Максимович, "За: „Майков, Потебя, Барсов, С.К.Шамбина- 
го), и значит здесь ‘речь идет це 06 угысании вечерней зари, 

а о появлении утренней; понимание наиболее - лучше передается 
‘дерезодом: "заря свет заронила" {Варсов). Поетому вместо сло- 
ва “запала” я предложил бы Прочийать "запалиха", го целиком 
зопустиию валесграфически: слог "ли" мог быть надписан нед 

_ строчкой, а вотом не обратить на себя внимение переписчиков, 
Кроме ого зювое прочтение `еще’ ‘больше ний бы а 
чефлих двух строчек: = ь 

‚ “Заря ошёть запалила, 

_ Мгла поза покрыла“. . : 

3 опорах ‚© Зрояне, стоя на ‘точке зрения тех, кто счита- 
«№ такое прочтение первоначальным и не заменяет Трояна `Вояном, 
‚можно было б привести в качестве доподнизельного аргумента _ 
прекрасную аллизерацию на *Р", в том числе на "ТР"; "рыща въ 
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тропу Трояню". // и идя за оицоитологной Горке: "рИца эъ 
тропу Троянй". 

| Наконец, памятуя о звукописном слобобе Слова, нельзн не 
присоединиться-к тем комментаторам, которые в отрывке "су 
паеть въ злать стремень въ град Тьмутороканф, ты ве звонъ 
слыща давный великый. Ярославль сынъ Всеволодь 1 ‚& Владимтуь 
по вой и звкладаше 3% Чернигове". опредецение прилагательное 
давный" относят не к в. Всеволоду, а к сябву "звон" 2 . И 
у нас невольно появляется мысль, не сяшвится' пи, в слове. "дав- 
ный", отделенного ёт своего ‘опредейлемого: ‘сяова. глаголом 
"слыша" - далекого глухого резонанса к скову` *звон": тот са- 
мый звон, что доходил из глубин провиого, от времен дедов. = 





тт изд. : Зоосань син  Звовоможь. | 
2 Так: огоновьский, "Слово. © ` полку у ори. у. Бо 
О №. о. 


Перевод с украинского В.Кускова. 





‚ Амелькин А... 
08 ‚азеоре. `ибаова С о полку Игореве" 
авь ых а Игореве" тн привлекает к 

себе внимание последователей, ‚Однако, В ‚условиях, когда от не- 
Скольких миллионов ‚современников. новгород-северского князя до 
нас дошло ‘две-три, ‘сотни имен, ‘когда многие #3 них, лять едино-- 
ЖДЫ мелькнув. на страницах летописи, наросгда исчезли `во тьме 
веков, разрешение такой задачи. представляется почти. вевероят= 
ным. Более ‚того, остается неясным. сам характер. памятника, хан- 
ровая прироца которого определяется учеными по-рааному, а зна- 
чит различным оказывается и место автора в процессе: создания 
"Слова о полку’ Игореве". Так, представление. о."блове", как о 
пружинной песке, ставит вопрос. ° степени воздействия этичес- 
кой традиции на творчество его ооздателя, по- разному опенива- 
емой специалястама /вплоть до приавания им составления этого 
памятника из нескольких песен, сложенных разными - `пезпами\/. 
Вытекающий из этого же предположения вопрос 6 том, сразу ли | 
была. записана песня, требует исследования ‚ изменений. авторского 

текота в ходе его устного бытования, В связи с предположением 
Со диалогическом строении "Слова". необходимо ВЫЯСНИТЬ. роль 
кеждого из певцов: :В творческой судьбе памятника. Признание ке 
"Слова о полку Игореве" произведением книжной культуры. Ило- 
вестью, памятником ораторского искусства 3, оставляет за. его 
создателем больше прав’ на индивидуальное авторское начало. Но 
и при этих условиях могут возникнуть вопросы о редакторских 
переделках памятника и их роли в ходе Формирования окончатель- 
ного текста “Словы”4. | “ 
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Тем не менее вопрос. об авторотве `блова ‹ © ` полку Егораве" 
имеет большое значение, `поокольку ясное. `предотавление # той пози- 
пии, с которой опиоываютбя. „бобытия. похода Нов род-еворокого 
князя, позволяет луче проникнуть в мкр х об 
этого памятника. й. ‘воли в их в. ‚тасподе: вало продбтоваенио © 
средневековой: литературе, как. -об. анонимной, в 
на прозяжении. ХХ в. появилась мвоса. Риботе» 96 аеторотьв кон- 
кретных лиц; Все тапотезы Г боадетело еннального произвеле ния 
можно сгрупикровать по. `сопшальному. Положению предполагаемого. 
автора: дружиниому, квяжескому аля ` перковаому. , 

несмогрй: ва розноосризио ван, | Ур ОВЕН ос- 































Широкий крутозор автора, его благожелательное, а порой и 
восторженное, отношение к современным ему. князьям, этикетное об- 
ращение к ним в порядке генфалогического старшинствае предельно 
осложняют анализ политической позиции позта с точки зрения рри- 
страстий, вызванных его происхождением и судьбой. Поиск местных 
особенностей в языке создателя *Слова" также пока крайне затруд- 
нен, поскольку нам недостаточно, хорощо известны региональные и 
социальные особенности речи домонгольской Руси. К тому же неко- 
торые из них могут принадлежать переписчикам памятника. В связи 
с этим все попытки доказать авторство конкретного липа,исходя из 

` реконструкций его биографии, не. представляются’ убедительными. 

‚Речь может идти лишь‘ об определении в самых общих чертах 
облика автора: его социальном статусе, политической ‘ориентации, 
происхождении и месте жительотва., возрасте, ‘уровне’ ‘обрезован- 
ности и т.д. Причем. Фдинственным источником пля нас может слу- 
Жить Только. само "блово". Яркал фигура: автора, который был од- 
воврейенно деятельным вОЖНОМ, `охотинком и.тгениельным литерато- 
ром, Добрым христианином в знатоком ‘языческой мифологии, не мог- 
ха ие проявить свою незвурядность,. и “безымянный возт оставил нам 
множоство сведений. не только. © мире, в. котором он жил и творил, 
во и о себе самом; Что ко мы можем, оцираясь. на эту информацию, 
сказать об авторе `тенвальных отрок. ‚возмы о трагическом 1 походе 
князя Игоря? :. р 

° "слово о полку Игореве" - > паметиик ЖниЖной культуры, а, 
следовательно , не’ ‘смотря на влияние песенных традиций, этикет- 
ных формул. и литературных штамнов, это произведение одного ав- 
тора, ‘подчиненное: ‘единой творческой воле. Такая опенка "Слова" 
позволяет искать” з нем оведения о; ‘его’ создателе, а нео груп- 

пе лиц, ‘причастных к сложению текста этого памятника. 
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Первое, что приходит в голову, когда начинвень представ 
лять автора “Слова о полку Игореве”, это образ человека, ро- 
фессионально слагавшего и исполнявиего свой произведения, 06 
этом свидетельствуют как высокое мастерство автора. "Слова", 
так и само существование такого круга людей не только в Запал- 
ной Европе, но и на Руби”. Но, подобно многим вврозейским пев- 
пам, он мог волиить = другие Фуияия при дворе кала, мог 
быть и не связан с ним, 

Поэтому один из основных вопросов - из какой же бопваль- 
ной средн происходил автор. “Слова? Безусловно," ©я`был челове- 
ком мирским. Еще Н.М.Карамзин отмечал, что "Слово о полку Иго- 
реве" записано, "без сомнения, мирянином, ибо мошых вв дозво- 
лил бы себе товорать © багах языческих к припновнить им л6йет- 
Вия вотественные"Э, Бе принадлежал повеп и К ккаяжескому: сосло- 
вию, поскольку присутствующее в тексте обращение “ргоснодине“ 
было естественно в разговоре поданного и князя, но неуместно 
в мекдукнякескак отношениях 0. Обращает на’себя внимание и не- 
обычайно глубокая осведомленность автора в военных: ‚: вопросах 11, 
однако последнее обстоятельство было весьма естественным у 
цостаточно широкого круга лиц в эпоху феодальных усобип и по- 
стоянной половецкой опасности. Так кто же он = безымянный ав- 
то? аа = 
Человек "с ястребом на плече" , называл его И.Шклярев- 
ский. Действительно, давая обобщенную картину прероцы, автор ей 
не знал названий отдельных деревьев и трав‚но`много и подроб- 
но говорил о птипах и зверях, образы. соколиной охоты в "Слове" 
занимают одно из ведущих мест12.Это позволяет выцвинуть пред- 
положение о том, что поэт - ловчий. Но, вазможно, он был про- 
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сто любитель сохколиной охоты. И в том, и в другом случае он - 
представитель феодального сословия. Автор прямо отожцествляет 
себя с этой социальной группой: "а мы уже; дружина, жадни ве- 
селия". . 

Каному жа князю он служил? Поцытки опереться на то места 
"Слова", ге он говорит о событиях ках очевидец, ие смютли 
приинести ясности в этот вопрос, посхольку позе широко исполь- 
‘зовал прием передачи событий в арких зрительных образах, при- 
чем даже в тех случаях, когда автор явно ве вицел происходив- 
шего лично. Он подробно. описывает Игорены войска накануне бит- 
ВЫ, тридиицу ‘великого князя киезского в момент получения из- 
зестия о разгроме новгород-северских дружин, баготво Игоря из 
плена, разговор преследующих эго золовецкях. ханов и т.д. Сле- 
дозательно, важно определить не просто то, о чем певец говорит 
как очевидец, а понять, что он реальро зидит. 

И зкесь бользую роль играют навестия о последствиях Иго- 
рева поражения. Из городов, востражавних от ответного набега 
полоицев, названы только цве - Переясларль Русский в Рамов, 
аходящко в Пореяолевское княжество, Озон тори в п 
горор-Обезероком княжестве во» жичего но знает: 3, Странным ка- 
зотол и горячий правка азтора ва борьау с Кончаном и только 
Кончахом, хотя в "Слове" упоминается имя и хругого предводи- 
теля половцев - Гвы. В 1185 г. Комчак играл очень опенифичео- 
кую роль в борьбе воловпав © князем Игорем, Он, скорее. всею , 
не принял активного участия в ‘_резгроме новгород-северских дру- 
ЖиН,. тут ко на поле битвы поручилоя за своего света Игоря, во 
‚время ответного забега напал на земли не принямавшего участке 
в походе соперника князя Игоря - пераясхавокого князя Владими- 
ра Глебовича. Если предположить переяславское происхождение 
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автора, то станет понятной его недриязнь к Кончаку, молчание о` 
набеге`Гзы на Сейм и те образы разорения Русской земли, в дей- 
ствительности быстро локализованного в пределах цвух княжеств. 
Вряд ли автор проживал при дворе Святослава Киевскогс, по- 
скольку ему осталось неизвестным, что князь ‘получил сообщение 
о разгроме Игоря не в` Киеве, а в. Чернигове. Подробно говоря о. 
последствиях поражения для Пореяславской. земли, павеп ничего 
не знает о Вовгород-Северской, хотя заботу 0б обороне обоих 
княжеств взял на 086я КЕОВСКиЙ КНЯЗЬ. Ецва ли киевлянина за- 
интересовало бы и взятие небольшого пограничного города в. чу- 
жом ему- княжество. Этя. факты. одновременно говорят и о’ невоз- 
можности очитать автора "Слова о полку Игореве" обитателем 
Черниговщины и Северщины’; поскольку. он не знает ни о  ‘разорении 
Посемья Гзой, ни о мероприятиях ‘направзенных на затиту этих 
земель. Думается, черниговиу „было бы ‚приятно, ‘упомянуть, что 
первое известие о, порежении Игоря. киевский: князь похучия в а 
вигове, но в “Слове” об этом ничего. не говорится. , 
Разбор политических пристрастий "Слова о полку ая по- 
рощил множество точек зрения на политиуескую ориентапию автора. 
Явное сочувствие воем участникам борьбы с половепкой опасностью 
крайне затрудняет поиск того князя, которому служил поэт. Одна- 
ко само избрание в качестве темы неудачного похода князя Игоря, 
заставляет сомневаться в том, что именно он был сюзереном со- 
здателя "Слова". Автор поддерживает Святослава Киевского, но № 
осуждение поэтом Олега "Гориславича", который был дедом не толЕ- 
ко Игоря, но и Святослава, не позволяет думать, что "Слово. о 
полку Игореве” было написано при дворе великого клевсхого князл. 
В то же время гипотезе о сложении памятника в Переяславле Рус- 
ском нет серьезных ‘препятствий. В произведении упомянут пор": 
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переяславокого князя Зладимира Глебонича, говорится о князьях, 
принимавших реальное участие в. `борьсе с половпама, причем их 
список возглавляют роцной дадя переяславского князя - Всеволод 
Большое Гнездо; и троюродные братья Рюрик и Давых, а заслуги 
опениваются черав пукему их ЭктавноСти В этом противостоянии, 
что соответствовало политическим. интересам первясланиев. Пред- 
положение о переяславском происхождении автора ‘объясияет и при- 
чины появления на странипах “Слова” рыцарственного образа бра- 
та новгород-северского князя - Всеволода Трубчерского и Курско- 
го, поскольку последний был женат ва оестре Владимира Глебови- 
“красныя ТаБбовны". 

В связи с этим представляется неслучайным и проходящий че- 
рез всю песнь спор сказителя < вениом дома ольговичей - Бояном. 
Автор подчеркивает, что. вачкиает ‘свое произведение не по замыш- 
лению Бояна, риторически вопровает его, как бы тот смог воспеть 
поражение Игоря. Но спор создателя "Слова" с любимцем князя 
Олега носит не только поэтический, но и политический характер, 

в отличии от Бояна поэт осуждающе относится к _"Горнславичу". 

Еще одним аргументом р] пользу. ТОЙ няи иной гипотезы может 
выступить анализ литературной срецы в которой сложился памят- 
ник. А.А. Косоруков убедительно. показал, что. при создании тек- 
ста поэт опирался на иСтОчниХи, а Д.С „Лихачев обратил внимание 
на текстологические перекличка "Слова о полку Игореве" и статьи 
1185 г. Ипатьевской летописи, высказав мнение о существовании | 
общего для обоих произведений источника“, Следует заметить, 
что отзвуки гениального произведения встречаются и в других ча- | 
стях Ипатьевской летописи. Тьк:Р. "Сказания 6 Емшан-траве" гово- 
ритея, что Владимир Мономах пил золотым шеломом Дон, а Кончак - 
вычерпал ‚Суду, нося. котел ва плече. Эти образы в. древнерусской 
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литературе очень рецки. В то же время 8. "Слове ‹ о. полку Игореве" 
кеязг Игорь хочет “испити шеломомь Дону" ‚ а князь Воеволод м- 
жет "Лонъ шеломы выльяти" ‚ Сложный сбстав интересующей нас чао- 
ти Ипатъевской летописи, т.н. Киевского свода - -1199 г., включав- 
шей в себя многие памятники исторического повествования, в том 
числе летописеп Ростиславовичей, летописец. Владимира Глебовича 
Переяславского. и летописеп Игоря Святославовича Новгород-Север- 
ского и Черниговского, заставляет предпринять поиск того памят- 
ника местного летонисания, к которому зосходят строки, созвуч- 
ные "Слову" . р 

Статья 1185г. составлена ва основании не менее трех ис-_ 
точников. Полный замечательных подробвостей рассказ о походе 
Игоря, о распределении знатных пПлеиников между половнами и.о 
бегстве князя из плена! “восходит, скорее всего, к чернигов- 
скому летописанию. Запись. покаянной речи Игоря, который в м-. 
мент гибели собственного войска божалеет ‘© разорении Первясла- 
вля,/С: 643-644./, сделана, очевидно, переяславием. Ему: же при- 
надлежат рассказ о подвиге Владимира Глебовича, отступлении `Да- 
выда Смоленского и взятии- половцами Римова, с. 646-648./ и от- 
рывок © возвращении князей из погони /С. 548./, в котором опять | 
упоминается переяславский князь. Такое происхождение этих фраг- 
ментов подтверждается и тем, что очень близкий рассказ 0б оборо- 
не Владимиром Глебовичем Переяславля встречен в Лаврентиевокой! 5 
летописи, связя которой. 8 переяславскям летописанием хорошо 28= 
вестны!7, Более сложно определить происхождение еше одной /?/ 
группы текстов, хотя ционво в ве составе находятся интересующие 
нас строки. Это 'помещенное ‘между описанием битвы и покаянной 
речью Игоря высказывание о плаче и отенании ПОЦНЯЕШИХСЯ В. резуль- 
тате прражения на реке Каяле,/С, 642-643./, рассказ о действиях 
Святослава Киевского /С. 644-646. /, повествование о спорах о 
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| половпев, рохоце Кончака на Переяславль /С. 646./‚ столкнове- 
вии @го с русскими князьями /С. 648./ и набеге Тзы на Путивль 
/С. 648-649.// Возможно, первые цва отрывка, в которых как раз 
‚и прослежираются отголоски "Слова", происходят из иного источ- 
ника, нежели послецующие. Во всяком случае, в последних наблю- 
дается повторение сюжета о Давыце Смоленском, ранее изложенно- 
то в переяславской редактии, В то время ках второй фрагмент 
Иры свою связь с переяславоким рассказом об этом кня- 
. "Сказание о Фмпан-траве" тах же восходит к летописанию №- 
номашичей. Вое это свидетельствует о том, что при создании как 
Япатьевской летописи, так и "Слова о полку Игореве" использо- 
вался переяславский по происхождению источиик. | 
Наконец, еще ‘одна сторона, важная для создания образа ав- 
тора, может быть раскрыта на материале текста: самого "Слова". 
Поэт, безусловно, ке вышел #з кношеского возраста, о Чем сви- 
детельствует его высказывание о зозраото Фостислава - “юноша”. 
Так может говорать только более старшей. по возрасту человек, но 
автор и не стар, поскольку энергичная лексика выцает в нем ч6- 
ловека цеятельного, илв, по крайней мере, сохренившего до глу- 
`бокой старости живой ум и сильный характер! 8. Воли эти предио- 
дожения верны, то создатель "Слова" мог ройвтьоя около 1140 г. 
и начать свою активную деятельность около 1160 г., при Глебе 
Юоъевиче, или, возможно, несколько позднее - при вступлении на 
Переяславекий стол `Вледимира Глебовича. Ив том, и в другом 
случае автор входил в число испытанных дружинников князя. 
Д.С.Лихачев отмечал: Автор "Слова" мор быть приближенным 
Згоря Святославича: он ему сочувствует. Ок мог быть и прибли- 
женным Святослава Киевского: он сочувотвуех в ему. Он мг быть 
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зерниговнем ‘или киевлянином. Он мог быть дружинником: пружин- 
ВЫМИ ПОНЯТИЯМИ ОН пользуется постоянно. Он, несомненно, был - 
книхно образованным человеком, и по своему соннальному поло- 
жению он вряд ли принадлежал Е эноплуатируемым классам изсе-^ 
ления..Оцнако в свошх политических. воззрениях он ие был ии... 

"прицворным", ни пружинником, вх. задитняком местных интересов, 
ни идеологом князей, `бояр или духовенотва. Где бы ви было с0- 
здано "Слово" -.в Киеве, в Чернигове, 8 Галича, в Полопке нах 
8 Новгород-Североком, — оно ие вОПлОТВлО в себе’ никаких област- 
ных черт. И это произошло в первую очередь" потому, что автор 
"Слова". вавимал свою незавясимую от ` правящей верхушки феодель- 
ного общества патриотическую позицию; Бму быля чужды местные, 
интересы ‘феодальных зерхбв и были близки интересы широких сло- 
ев трудового населения Руся - единых зако в повоиу отр, 
мившихоя х эдинству. Руси "9. ЕЕ 

Прерложенная в этой статье газотева о Перояелавоком про- 
исхожцении автора, как кажется, объясняет эту уникальную осо- 
бенность памятника - свобоцу от`узких княжеских интересов. На- 
ходящееся на гранипе Русовой земли_с Половешкой отепью Перея- 
славское княжество могло ЗУвотвовать себя в безопасности лиль 
в условиях совместных действий всех княкеств против кочевни- 

. Отсюда происходит и ‘политическая доктрина автора: требо- 
вание совместных усилий русских князей в борьбе с полонпами в. р 
прекращения усобин. Таким образом отражающие местные и обаарус- 
ские интересы взгляды создателя. “Слова о полку Игореве", не опе- 
режали время, а были вполне созвучны своей ‘эпохе. Это объясня-. 
ет и ориентацию поэта на Святослава, Киевского, на деле показав- 
шего свою способность организовать Свлы многих русских княжеатв 
на борьбу с кочевниками. Становится понятной и та двойственность 


40 
которая наблющается в отношения автора к Игорю Святослевичу: он - 
виновник разорения Кончаком Переясльвокой земли, бывший соперник 
Владимира Глебовича, но ныне - кающийся в соцеянном союзник, сам 
пострадавший от половцев. Переяолавсякй автор мог проявить неко- 
тсрую свободу в отношении к князьны других русских земель. Поня- 
`тен и его интерес к походу Новгород-Саверского князя, поскольку 
эта операция привела к срыву общерусского похода в степь и силь- 
0. дестабилизировала обстановку на транкнах с половцами. В кон- 
тексте тахого определения авторства “Слова о полку Игореве" ста- 
новится вполне объяснимам к обилие торкизмов 3 этом памятняке, . 
поскольку Переяславское княжевтво было окружено поселениями степ- 
‘ных поховцев, поробских торков, черниговоких ковуев. 

Какое же место в поисках автора "Слова о полку Игореве" за- 
чимает прехдоженная эдесь гипотеза, и Что мешает принять накое- 
нибудь из выцвинутых к нестоящему моменту отожествлений? 

Не омотря на вмоказаяный еще Н.М,Карамаиным довод против ивр- 
новногй дровохохления создателя бессмертного произведения, исоле- . 
цователа‘иремя от времени возвращаются к поискам автора в среде 
духовенства, Так, в 1846 г.Н.Головин пытался доказать авторство 

 премукрого книжника Тимофея, упоминаемого под 1205 г. в Ипатьев- 
ской летописи, Увлекшись обнаруженным именем хкнижника, исолелова- 
тель не обратил внимание на ярко зыреженную перковно-религиозную 
направленность творчества Тимофея и н6 нашел аргументов против 
прецполокения о светоком происхождении автора’ "Слова о полку Иго-_ 
реве"20. Другим примером такого рода стала гипотеза ° Глушенко, 
представленная в доклаце на Общемосковском семинарии по проблемам 
древнерусской культуры в 1991 г. В качестве предполагаемого авто- 
ра иссленсватель назвал Киево-Печерского архимандрита Василия, но 
кроме блистательно сцеланной атрибутадии одной из нациисей в алтар- 
ной части Содийского собора в Киеве, как азтографа этого перковно- 
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го иерарха — Глущенко не привел каких-либо доказательств своей 
точки зрения и не отверг возражений Н. М.Карамзина. _ 

Гипотезы о княкеском происхождении автора опираются на мне- 
ние, "что "Слово о полку Игореве": сложилось не в дружинной среде, ь 
а в княжеоной"21. Хотя высказывавюие эту мысль исследоватали име- 
ли в виду прицворного поэта, тесно связанного с княжеским родом? 
в последние 25 лет появилось несколько предположений о ая 
КНЯЗЬЯХ, ВОЗМОЖНЫХ создателях "Слова", | 

Все эти гипотезы были подвергнуты критике со стороны Б.А.Ры- 
бакова и В.Ю. Франчук, убедительно доказавших неуместность употрес- 
ления некоторых обращений в убтёх киявя??, во помимо этого, общего. 


для всех предположений данной труппы, кажцое конкретное отождест- 
вление обладает еще пелым ряцом ‘слабых ‘мест, характерных только 
для него. Так в типотезе Н.В.Шардеманя, И.И. Кобзева и В.А. Чивили- 
хина об авторстве самого князя Игоря серьёзным аргументом явля- 
ется то, что, якобы, поэт был свидетелем всех событий, связанных 
с коязем?4, . Но как было показано. ‘ранее, ‘автор говорит словно оче- 
видеп и о таких событиях, при совершении которых Игорь никак „не мог. 
присутствовать. Непонятными при этом ‚оказываются политические у 
моральные опенки "Слова". р сы 

В.В.Медведев пытался доказать. авторство  ведикого.киевского 
князя Святослава Воеволодовича?5 , но. создание велжким киевским кня- 
зем произведения, посвященного ‘его вассалу представляется неверо- 
ятным. В. трёфовския и А.М. Домнин считали, что автор "Слова" = 
князь Святослав Ольгович Рильский 2, Но этот князь отличался моло- 
достью /19 лет/ и скорее’ всего погиб В половепком плену, во ВСЯКОМ. 
случае после 1185 г. в летописях о нем ве упоминается, Кроме того, 
обе эти гипотевы основываются на весьма вапуманном объяснении 47 
зы "Слова о полку Игореве": "рекъ.Боянъ и ходы на Святъславля пЬс- 
твориа стараго времени. ме | 

Этот же текст, но уже в интерпоетации И.Е.Забелиаа: “Рекъ Бо- 
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внЪ и додыка Святъславля пренотворца стараго врамени.,.", лэзит в 
основе гипотезы А.Ю. Чернова и Г.В .Сумарукова ©_том, что гониальных 
цоэтоы бых вигде бопее неизвестный Ходына. Зысказывалось прадполо- 
ханиа о принадлежности эзого имани каягине. Однако эти интерасные 
догадки цукдаются в веской аргументации, 

С.Г.Пушик и 1-Е ызхновец высьазвли предположение о создании. 
"Слова" Владимиром дрославичем Галицкиы, Однако отсутствие описа- 
вия обороны Путирля, связанной с походом Игоря, свидетелем которой 
был кназь Влецимир, позвоняет усомниться в реальности этой гироте- 
зы. Кроме того, наблюдается несоответствие политических позиций 
автора и этого инязяй8 .- | 

БЦ белее сомнительными представляются гипотезы о принадлех- 
вости "Слова" перу иВАГИИБ, Так, зряд ли правомерен вывод 06 ав- 
терстве вдовы Олега Святославовича дгафьи Ростиспавовны, причем не 
только потому, что о самой инагияо достоверна известно только три 
фаита?9, во потому что в "Слове" викак не отмечено участие в 
походз ее ый СЗатоспава Рыльского. Зыдринутвя В.А.Абрамовым ги- . 
Ботеза 6 создании "Слова о полку Игореве" женой Новгород-Сезерское 
го князя - Ярославной, основана ‘Еа далеко не однозначный психоло- 
гической интерпретеции тексте? но не объясняет плохое знание ев- 
торох обстановки в Северской земле во время отсутствия Игоря. Не- 
вероятным представляется и знание инягинями всех тонкостей военно 
го и охотничьего быта, проявляемое создаталем "Слова". 

‘Более основательным предотавияатся поиск автора в среде свет- 
ского окружения кБЯза, однако попытки более точно определить дру - 
хинно9 или придворное эго происхождение едва ли могут быте призне- 
вы удечныки??, зосивиьку грань изжду, этими социальными группаши н= 

`Зыле четкой к во многох ‘определялась личными отвошениями, К несто- 


"Сле ооо 


ему зоневчу судэствуот .5есколько гипотез о принадлехнссти 





57”. втру зветского уеодапа. 


8 1938 Г.И и.Новиков, обвовЫОлсь на указании иватьерской лг- 
тописи 6 том, что вместе с Игорем в илеку был сы тысядкого и ко 
нюший, высказал предположение ‘о том, что. 301 юноша и был автором 
гениального произведения, Учитывая сообщение В.Н.Тетищеве, что ` 
князь выдал за организовавиего его. побег Лавора дочь тысяцкого 
Рагуила, автор гипотезы называат юношу его сыном и произвольно 
присваивает эму имя прэмудрого инижниие Тимофея32, ‘однако остает- 
ся не ясным, почему из двух упомянутых в летописи приближенных и 
° Игоря избран сын тысацкого, и почему именно в их среде ицется ав- й 
тор "Слова"? Несоответствующим характеру текста.памятника ‘оказь- . 
вается и достаточно юный возраст предполагаемого. Тимофея Рагуило- . 
вича. бы . 

Это последиее обстоятельство заставило В.Г делорова выдвинуть Е 
на роль создателя "Слова" самого тыоящкого РегуилаЗ3, оциако скуд- 
ные сведения о вем ив позволяют понять, почему именно Рагумл был 
его автором, ‹— ам онь о в 

и.М.Кудрявцев также предволожин, что "Слово о полку Игореве". 
было написано тысяциим, сын которого заходился в плену с князем й 
Игорем, но исходя ма наличия в тексте памлтника сведевий, ‚изваст- 
ных только Новгородскому летопиовнию, ‘ечител его .вовгородскым т5- 
сяцким Миронегому моторого, без. всяких ма то оспований, отождест- 
влял с новгородским посаднииом Мировкой Нездиничем и киевским зод- 
чим Петром Милонегом. В сочетаими характеристик этих разных людей 

И.М.Кудрявцев искал доказательство принадлежности ему и поэтихас- 
кого произзедения34, | 

Три названные гипотезы ие ‘только но инет ний аргу- 
мевтации, но и порождают новые вопросы: вавример, отчего о прабы-. 
вании Игоря в плену вместе с сыном зысяциого мы узваем из ;сать- 
евской летописи, а ме из "Слова о`аожку Игореве"? ы: 

Существует еще: несколько предродозоный Г. принадлекности пон. - 


ва" перу политических деятелей конца ХП в. Так и.Т.Сокол высказал 
мысль о возможном авторстве Ольстина Олексича - крупного полковохл- 
ца и диоломата3 5, ‚С.Тарвсов выдвинул гипотезу ‘о создании "Слова" 
мИПОСТНИКОм ВЕЛИКОГО КНЕЗЯ Святослава Всеволодовича Киевского - 
Кочиарем?6, Говорилось и о возможном авторстве Беловода просовича, 
‘принесшего в Чернигов весть © поражении ВгоряЗ?. Однако о занятии 
этих лиц литературой у нёс нет ниизких данных. 
песколько гипотез связаны с приурочиванизм памятника к ивани 
какого-либо известного гоэте зомонгольской Руси. Так А.К.дтов в. 
"изобилующей историческими ошибками" 58 статье утверждает, что 88- 
тором "Слова" был "словутвы? г"зэ= митуса", упомянутый в Ипатьев- 
` ской летописи под 1240 г.Э8 {сследоветель не обращёет вникание не 
то, что появление этого поэта отделено от похода Игоря 56 годами. 
‚Столь же странной нажется попьтна отождествить созцатезя " 

"Слова" с внуком Болна40, в теноте памятнике автор постоянно спо- 
рит с певцом Ольгова времани, что дедвет прадиоломение об их близ- 
ких родственных отношениях навароятным, | 

наизойее аргумавтированной следует признеть ‘точиу зрения 3.д. - 
Рыбакова, считавшего автором "Слова © полку Пгорэва" КИаВСКОГО бо 
яринв`И детописца Петра зориславича, Основным звеном в систем” до- 
казатольста ученого было предположение © составлении этим крупньы 








уеоцвлом латовиси, охватывающей период с 1155. по. 1196 гг., что под- 

твержзало его ‘образованность, интерас к истории,и светских характар 
`аго творчества, & ‘учитывая социельное происхождение Петра Борислв- 
вовича, мохно отметить совпацение такой его характеристики с в-ра- 
зом автора, создавшего "слово" 7, 

основныы аргумент: - в система цоназательств.эдесь является 

состевленив ретром Зорислазичем летописи, отватывающей период с 
1153 по 1196 гг. бднано этот довод не представляется бесспорным. 
Бо-первых, у нае ват свидетельств жизни Петра Бориславича в поеле 


следней четверти хП вь, т.к. сведения о нем исчезают со страниц 
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летописей посла 1169 г. Во-вторых, приписываемые эму тексты были 
объеданины в одну статью только в составе _Кизвокого свода 1199 г. — 
(составленного, возможно, в начале ХИ э.), и восходат ы различиыи м 
ветвям южнорусского ‘зеторисалия, Некоторые. фрагивнто 5 сочинения 
В,Н«Татищева’ принадлежат ` ив: ‚киевскому. боярину, а. `зохывском: кз 
, Спорной является принадлежность `Детру. Борвсзавичу ‚‘дахе ‚статья 
о его посольстве > . 1153 г, посвохьку как. очевидец. аэтор. `описыва- 
вт и то, что творилось с Петром Борисиавовичем, = зо, чте' проно 
ходило в его отсутствие , К тому: к Упоминание. ® 'зезопнок вотомков 
боярина Борисназа сопровождается далеко: ‚ив лестными отзывами. | 
Подводя итоги этого ‚беглого. обзора, ‚можло: ‘сделать зывод, что 
наиболее убедитольними ЗыГЛАДАТ гипотезы © бофдании "Слова © воя- 
ку Игореве" светским феодалом, хотя ии ОЖ |.) предложенных инок | 
не может битБ безоговорочно нами принято, `Понеж причин. ошибок ио- 
спедоватенай, занимавнихся этим ‘зозросом, `убениеот, о домысяи- 
вание фактов к биографии чого’ или иного. изозака, = ‘кокх. ‘следу : 
ет, что он мог иметь симпатии. политические близко. в ‚ваглядам ве. 
тора "Слова", 89 являются належныи доказательством, в 8. из предло-' 
дожения о занязки дитературным трухом. 30. следует овможность ©. 
здания "Слова". И. о 
. Исходя из этого, большинство псовадозателой стназывается от 
поиска имени гениального эзтора, ограничиваясь ‘определением его 
политических симпатий, . ‘места жительства и социельного происхох- Е 
дениа, Теким образом, предлегаемвк в этой статье гипотеза лы 
эт в русле существующих . ныне тенденций В ‘исследовании вопросё. 56 
звторстве "Слова о полку Цгорева". Она опирается. непосредственно 
На текст памятника, ведет поиск эго соадэтеля з кругу светских 
феодалов и стремится в первую очередь к воссозданию образа ав- 
тора, а не определению его дыни. | 
Новым в ней является ‘то, что, говоря 0б поэте, мы отказыве- 


емся говорить о его происхождении на основе политичаских СИМЛЕ-. 
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тих и антипатий, проявляемых в памятнике. Новыы является м опре-` 
целевие места создания "Слова" (Переяславль). Традиционный район 
поиска - Киав и чернигов; связь с этими цвятрами предиолага-тся 
дажя эсли говорится о Галицко-Золынскок, Полоцком или вовгородскок 
происхождении автора”. Типотаза о Переяславском происхождении га- 
мятнике позволяет по-новому ваглянуть на призыв к объединение сил 
для защить Русской замли, перечень князей, к которым обращается 
автор и многое другое. р 

Слабой сторовой этой гипотезы является то, что "Слово" посвя- 
щано событиям в соседнем княжества, которым удалано гораздо больше 
внимания, чем переяславским делам. 
| Дальнейщев изучение этого вопроса, возможно, пойдет по пути 
поиска такстологической связи "Слова" с другими памятниками древ- 
нерусской литаратуры, и прекде всего, теми из них, какие оказались 
тэсно связанными с твы или иньы нняжеством. В этой связи, помимо 
уже упоминавзихся порекличек с Ипатьзьской и Новгородской летопи- 
сами, хоталссь бы ‘обратить внимание на имя Рогнеды - "Гориславе" 
в Радзивиловской латописи* ‚ напоминающее отчество князя олега в 
"Слове с голку Игореве" — 
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$.Ватлер (США, Беркли) 


Герой‘и звери: два мотиза дрезвнегерманского эпоса 
з "Слове. о полку т 


В статье, анонса 8 1965. г., эмериханожий ученый Ф.П. мэ- 
гун зыделил постоянно повторяющийся МОТИВ В англо=бажсонской цоззии, 
который он назвал "Звери боя”. Он описал этот котиз, как состоящий 
из "упоминания волка, оряа и зороне как зверя и птиц, присутствую- 
щих на месте резни" ть что нев каждом примере темы эсе эти 
животные появяяются!. ‚ Другой такой мотиа был зыделен Д.Крауном. бы 
был назван "Герой на берегу" и описан, как состоящий из *Т) Герой 
на берегу, 2) со своими вассалами, 3) з присутотвии сверкажщего 
света, 4) в конце (или з начале) похода". с тех пор, А. Ренуар, 
Д.К.Фрай и другие установили, что этот. мотив присутствует з герман- 
ских поэтических традициях, кроме ангяо=сакоонской, и что “дверь” 
или любая другая симводическая граница, мекду двумя мирами может з*- 
менить берег в парадигме Крауна, Хочу привести доводы, что мотивы 
"Зверей боя" и "Героя на берегу" Чриоутотвую з "Слозе о полку Иго- 
реве". _. | гв 
Первое проявление: “Героя на а з "Слове" находится а опи- 
сании решения Игоря отправизься против полозцез: "Тогда Игорь възрь 
на’ свьтлое солнце и зидё от» него „льмор зся своя воя прикрыты. И ре- 
че Игорь къ дружинЬ сзоеи: "Братие и. друкино! луце къ бы потяту бы- 
ти, неже подонену быти, а всядемъ, братие, на своиф бБвыя комони да’ 
позримъ синего Дону". Спала князю умь похоти, и жалость ему знаме- 
ние заступи искусити Дону Великаго. "Хощу 60, рече, копие приломити 
конець поля раны: съ зами Русици, хощу главу сз0ю приложити, 


нь чье 


я Текст статьу Я. ‘и отредактирозан А.Н. РОбинооном, 


2х 


а любо испити веломомь Дону"*. | 

Здесь присутствуют зсе элементы парадигмы Крауна: Г) Герой же- 
лает посмоФреть на Дони пить из него, чтс он может сделать только 
на берегу. К тому же, конец Цолозецкого поля м границей меж- 
ду его родной землей и чужим миром его врагов); 2) зассалы (дружина) 
упоминаются; 3) элемент сверкающего света проявляется, хотя в до- 
зольно странном зиде. Солнце называется "сафтлое", но по ми 
тации этого места можно заключить, что солнце излучает тьму. На по- 
этическом урозне можно принимать упоминание затмения солнца, которое 
произошло 1 мая 1185 г..во время похода Игоря против половцев, как 
предзнаменование порежения: князь будет так же полностью, но времен- 
но, затемнен, как и солнце; 4) герой готовится к походу. 

После этого места есть второе упоминание затмения солнце: “Тог- 
да ъетупи Игорь ннязь въ злать’ са®мень и поъха по чистому полю. 
Солнце ему тьмою путь заступеле, нощь стонущи ему грозою и®ичь убу- 
ди, овисть звЬринь втъста... Игорь к Дону вои зедетъ. Уже бо СЬды 
его пасетъ птиць по дубию, влыцм грозу втерожатъ по яругам» орлы 
клекфтомъ на кости эв5ри зовутъ, лисици брешуть на чрьленья щиты. 0 
Руская земле! Уже за шеломянемъ еси!" (46). 

Здесь опять упоминаются герой, зассалы и поход. Несмотря на 
отсутствие язного упоминания берега, словосочетание “къ Дону" указы- 
вает не ча то, что войска войдут к реву или перейдут ее, а на то, 
что они х ней подойдут. Чтобы это сделать, им придется зыйти на. 6е- 
рег. В своей статье, Д.Краун пишет: "Мотиз "Героя на берегу" часто 
предшествует описанию (или упоминанию) места резни, в котором ис- 
гользуется мотив "Зверей боя""7. Здесь волки и орлы (упомянутые 
2.П.Маг ‘уноы животные) вместе с лисицами готовятся к грядущей резне. 
Д.Фрая заметил, что "звери боя" "обычно следуют за побеждающиь шо 
боя, в напарают на побежденных после него". В рассматриваемом от 
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рывке текста, если мы принимаем его в буквальном смысле, звери уже 
до боя следуют за тем, кого ждет поражение. Но, как доказывает 
В.М. Гаспаров, упоминание затмения до отиравления указывает на то, 
что Игорь и его дружина уже в мифологическом плане разгронлены?. 
Предвещая этот разгром, звери уже, |: некотором смысле, нападают на 
побежденных. `Восклицение "О Руская земде! уже за шеломинемъ еси!" 
можно зоспринимать как еще одно доказательство, что русские уже пе- 
ресекли символическую границу и взошли з мир тьмы и смерти. 

Мотив "Героя на берегу" проявляется опять в описании ‘войск, 
расположенных на ночь на поле сражения: "Дремлетъ зъ поль Ольговс 
хороброе гнЬздо. Далече ‘залезЬло! Не было онъ обидь порождено ни со- 
колу, ни кречету, ни тебЪ, чръныи зоронъ, поганый Половчине! Гзакъ 
бЫжитъ сЬрымъ злъкомъ, Кончекъ ему слЬлъ править къ Дону Великому. 
Другаго дни велми рено Кова зори свть повёдають, чреныя тучя 
съ моря Идутъ, хотятъ прикрёти 4 саянца, а аъ нихь трепещуть синии 
млънии. Выти грому великому, итти дождю стрылеми съ Дону `Великаго! 
Ту ся копиемъ приламати, ту ся сабля потручяти о шеломы Половец-. 
кыя, не ры на КаялЬ, у Дону Великаго. 0 Руская земль! Уже за ве- 
ломянемъ еси!" (47). 

Здесь русские - "Ольгово гало" , завершив поход, ждут боя на 
берегу. Обычно считается, что четыре солнца обозначают четырех кня- 
зей, участвующих в походе 0. Итак, герою (Игорю) и трем его главным 
вассалам придано сходство с объектами, излучающими свет. Эти объек- 
ты опять будут затемнены, в этом случае надвигающимися чаи: 

Отождествление половцез с зоронами соотносится с замеченной 
Д.К.Фраем связью между зверями и победителями. | , 

Вышеуказанные проявления парадигмы "Героя на берегу" следуют 
довольно быстро друг за другом. Они относятся к тому же герою, похо- 
ду и берегу, тем же вассалам, и предвещают то же поражение. В каждом 


‹ 


сзучае сзеркающим светом является солнце (или солнца), подвергшееся 
ВЛИЯНИЮ ТЬМЫ. | | 

ще одно зыполнение парадигмы Крауна (ретроспективное описание 
того же поражения) отражено в речи бояр велиному князю Святославу: 
"Се бо два сокола слЬтЬста съ отня ‘стола злата поискати града Тьму- 
тороканя, а любо испити шеломом» Дону. Уже соколама крыла припфрали 
поганые саблями ‚а самою опуташа зъ путины желфзны. Темно 60 бЬ въ 
3 день: две солнцё помфркоста, оба багряная стлъпа погасоста, и вз 
морЬ погрузиста, и съ нима молодая мЬсяца, Олегъ и Сзятославъ, 
тъмою ся поволокоста" (50, 51). 

Полет соколов является реминисценцией похода к полю сражения; 


+ 


`два солнца означают Игоря и брата его Всезолода, которых можно вос 
принимать как пару героев. Б.М.Гаспаров убедительно предполагает, 
что два багрянфых столпа означают Святослава Рыльского и Владимира 
- племянника и старшего сына Игоря, а два месяца - Олега и Святос- 
лава, двух младших сыновей Игоря, которые, на символическом уровне, 
делят судьбу с отцом 1, Таким образом, отолиы и месяцы можно вос- 
принимать и как сверкающие объекты и как вассалов киязя. Намек на 
присутствие берега отмечается дважды: упоминание утоления жажды во- 
дой из Дона и движение 8 сторону моря. | | 

‚ Песледний пример "Героя не берегу" в. "Слове" можно найти в опи- 
сании возврещения Игоря на Русь: "Солнце сафтится на небес® - Игорь 
князь а Рускои земли. ДЬвици 10Ю1% на Дунаи - Вьотся голоси чрезъ 
море до Киева. Игорь Бдетьпо Боричеву къ святЬи Богородици Пирого- 
щеи. Стран ради, гради весели" (56). 

Самый побег ‘князя ‘является завершфнным походом, а девиц на Ду- 

нае можно условно считать зассалеми. На этот раз солнце-не затемне- 
но: возвращение его света совпадает с возвращением героя. 


Дополнительное ‘указание на присутствия мотивов “Героя на- бере- 
| . . ы Е Зе 
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гу" и "Зверей боя" можно найти в тексте пространной редакции "За- 
донщины". Первое интересующее нас место в этом произведении близко 
походит на первый выпеуказанный пример "Зверей боя" э "Слове". Но в 
отличие от этого примера, сн предвещает резню не русских, а их зра- 
гов, то есть татар: "А уже бФды их пасоша птицы крылати под облак 
лЬтят, вороны часто грают, а галицы своею речью товорят, орлы хльк- 
чют, а волцы грозно зоют, а лисицы на костых бращуч" 12. - `Интересно 
здесь отметить присутствие зоронов, упоминаемых в парадигме "Зверей 
боя", которае отсутствуют в соответствующем ‘отрывке "Слова". 

Перзый пример “Героя на берегу" в "Задомщийе" похож на приве- 
денное выше описание отправления Игоря з похдд: “Тогда князь вели- 
кии Дмитреи Ивановичь Зоступив во златое свое стрфыя и-взом свои 
мечь з правую руку и помодися богу и пречистом его метефи. Солнце 
ему на зосток сияет и путь позфдает, а Борисъ и ГлЬбъ молитву всз- 
дают за сродники своя: Что шумит и что грмит рано пред зорями? | 
Князь Вледимеръ АндрЬевич полки пребирает и ведет к великому Дону" 
(537). У А | 

Здесь солнце светит на великого князя Димитрия, Пска двоюродный 
брат Димитрия - князь Владимир - зедет зассалов к реке. Таким обоз- 
зом, элементы "Героя на берегу" разделяются между двумя героями. 
Д.Краун пишет 8’ "Герое на берегу", что “время этого действия сбыч- 
но - расевет, но упоминание эремени иногла отсутствует" 13. В рас- 
сматриваемом отрывке солнц находится на зостоке, что указыва“т на 
раннее время дня. Поскольку в "Задонщине" рассказывается о обеде, 
а не о поражении, небо не затемняется. 

Еще один пример "Героя на берегу" в "Задонщине": "Того в? дни 
з суботу на рожество святыя Богородицы исекша хоистиани поганые пол- 
ки на.полЬ Куликове на речьке НапрядЬ. И... князь великии Влели су, 


Андрьевичь гораздо и-скакаше во полцех поганнх в татарских, а 5;-- 
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ченым тым шеломом посвЬфльчивает, а скакаша со всем своим воиским" 
(539). 

Опять мы зидих. героя, берег, зассалоз и сверкающий объект 
Последний, в этом случае не солнце. а шлем героя. Вскоре после это- 
го упоминается поход: "И тогда аки соколы борзо польтели. И поскё- 
кивает князь зеликии ие Ивановичь с своими полки и со всею си- 
лою" (539): 

`Как хищные птицы, соколы эдесь походят на упомянутых Магуном 
орлов и воронов. В двух соответствующих отрывках из других сохраниз- 
шихся списков "Задонщины" упоминаются орлы вместо соколов, что ука- 
_зызает на близость символических эначений этих дзух видов птиц в 

древнерусском поэтическом созманииТВ.. Так же, ках в третьем зышеци- 
тированном отрывке из "Слоза" ‚ тде половцы представляются волками и 
воронами, в этом отрывке "Задонщины" русские ках бы становятся со-. 
’ колами, спешащими к месту резни. Стоит заметить, что в обоих случа- 
ях проявдение мотива "Зверея боя" связано с отождествлением людей 
со зверями или птицами. Выражение "злаченым тым шеломом посзльчи-- 
вает" интересно тем, что оно предоставляет самого героя как сзеркаю- 
щий (блегодаря шлему) объект. Отождествление Владимира с источником 
света соответствует отождествлению Игоря с солнцем з "Слове". Пред- 
полагая, что оба произведения зключают элементы, восходящие к дреё- - 
ней воеточнославянской устной традиции, и соглашаясь с тем, что мо- 
тивы "Героя на берегу" и "Зверей боя" ‘присутствуют 3 них, мы можем 
заключить, что восточнославянские зарианты первого мотива обычно от- 
личаются тем, что герой ассоциируется со сверкающим ‘объектом, и это 
обычно - солнце. Аналогично, примеры эторого мотива часто характе- 
ризуются отождествлением зверей с людьми. | 

Допуская, что мотивы "Героя на берегу" и "Зверей. боя" присут- 


5. 


ствуют в древнерусской традиции, необходимо этот факт объяснить. 
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Присутствие двух таких мотивов допускает зозможность случайного 
совпздения маловероятной. Возможно также, что эти мотивы, присутст- 
зуюдие таке в дрезнескандиназской традиций”, вошли в древнерусскую 
устную и литературную традиции вследствие скандинавского влияния В. 
Но возможно и то, что эти мотивы восходят к общему субстрету - дре- 
вней индоевропейской культуре. Осветить этот вопрос могли бы иссле- 
дования рассматриваемых мотивов з южнославянских и западнославян- 
ских эпосах. Кроме того, перспективно изучение возможных проявлений 
двух германских мотивов 3 славянских произведениях и, наоборот, 
славянских мотивов - в разных германских произведениях. 


58 


\У/Маволл Е.Р. Тне Тъегле оГ № Вед; оЕ Ваше 1 АпзЛо-бахот 
Роену // МеирнПоюбласке Мщейитвеп. Не! 4, 1955. Уо1. 56. Р. 83-90. См. 
также Меске! С. [\е Кцерейзсйе КиНиг ег Бадтазсвеп Сеппапеп // 
Сеплашвске — Коглатасне Мопаззесиий. НеЗеЪет, 1915. }. 7. 5. 17-44; 
Вопонг А. Вео\ли! ал Не Ведя! сЁ Ваше // РМГА: РиБНсаНолз о! {пе 
Модети Тапблаве Азвобацот об Атлайкл. 1957. 01. 72. Р. 563-73; 
Водуагздони: Н. Тве Ровсвоп оЁ Чье Веашие 0й Ватве 01а БавИзК Роен` 
РЬ.. @звепанол. Зе Плаиесану о нии Мок 28 вопу Вгоок. 1976. 

(2 Слонте Р. Тре Него оп Не Ведсн: Ап Ехатире о Сотрознов Бу 
Треш и Ападо-Захоп Роену // Мепрьйоорюсйе Манейипаеп. Нек, 
1960. Уо1. 61.Р. 368. | 

\8/ См. Иепойг А. 1) Ота)-Ропийас Треше игиуаЕ А РоЗЗЫе 
пыапое зп Ве "АНБемивелцеЯ”" // Меирьвоюязске МлиеЙипвеп. 
Наылю, 1964. Уой. 65. Р. 70-75; 2) А Кеу 1 С\4 Роеллв: Тве ОтаЁ Рога: 
Арргоа® ю фе Бмегргаайоп оЁ Мея -Сегтлатас Уегзе.Мдеёуесну Рагк апд 
Топдоп, 1988. Р. 96-100; Ргу 2. К. 1) Тье Него\бп ве Веас\ {п "АплзБитру" 
// Меирийоювзесве Миейипрет. Небица, 1966. Мо. 67. Р. 27-31; 2) Тве . 
Негопе оп ве Веасв лан" // Меорвпоовесте М:нейиляет. 
Незюы, 1967. Уа!. 68. Р. 168-84; Мои С. |. Сьнз! аз Нето оп Фе Веасв т 
“ТВе Отежша обе Воод" // Меиркйоюрзсье Минейиире. Навк, 1970. 
Уо1. 71. Р. 202-10; Оеп А. Н. Си ас оп Фе Веас\. // МеорнПоюруз. 
Стошвеп, 1980. о]. 64. Р. 290-96; }овл5оп }. 2. `А мо оп Че ЗибъитиНол о! 
"Роог" #0 "ВеасВ” {п а Роплщас Твеше // Меорнйоювиь. Сгопвеп, 1983. 
\о1. 67. Р. 596-98; Светизз М. Р. Кир Нагаа оп пе Веасн: Ап Ога]- 
Фоглуа:с Трегле 3п 019 Могзе Ртоёе ап@ 5 иирЫсаНопз // Кез РБ\са 
Пиехагиии. 1986. У. 9. Р. 89-100. О значении дверей и воды в древней 


индоевропейской культуре см.-Гамкрелилзе Т. В., Иванов В. В. ———> 


59 


Инлоевропейский язык и индоевропейцы: Реконструкция и историко- 
типологический анализ враязыка и протокульзуры. Тблиси, 1984. Т. 2. С. 
743, 825-26. ве 

\4/Слово о полку Игореве. Библиотека воэта.-Большая серия. изя. 2... 
Л, 1967. С. 44. Далье текст “Слова” цитируется во этому изданию, 
страницы-указывеютса-в-екобках-э-текста. 

\5/О значемии берегов и других грани в “Слове” см:Гаспаров Б. М. 
Поэтика “Слова © полку Игореве”. \Кеп, 1984 (=ИПепег бамизнасвег | 
Апапасн бопдетапа 12) С. 129-138. Ср. НЕдеу 5.1. А1ог оп Ойе, =. 
Тье Вепасфал Нап: А Эваду оЁ Пима д "Веомиш" // Меиркпоювузсе 
мимеНипвеп. Нери, 1986. ой. 87. Р. 342-53. 

\ 60 солиие как источний тьмы в “Слове” см: Робинсо. А. Н. 
Солнечная символика в “Слове ® полку Игореве” // “Слове о полку Игореве”. 
Памятники литературы и исскуства ХЕХУП веков. М. 1978. С. 41-42, 48- 
49; Лихачев Д. С. “Слово о полку Игореве” и культура его времени. изд 2-е д. 
е. Л. 1985. С. 262-63. к | 

\/Стомте Г. Тре Него... Р.372. 

\8№гу О. К. Тветез апд Туре-боепез п “епе” 1-13 // бресшит. 
1969. Уо1. 44.Р. 41. Ср. Вофуагьдони Н. Тве Трете. .. Р. 202-04. 

\9/ Гаспаров Б. М; Поэтика... С. 96. с 

\ 19 См. Лихачев, Д, С. Коментарий исторический и географический // 
Слово о полку Игореве. Дитературные памятники: М.; Л., 1950. С. 402-403: 
Творогов О. В. Дмитриев Л. А. Примечания // Слово о полку Игореве. <, ‘5. 
Библиотека поэта. Больная серия. иза. 2-е, С. 486-87; Робинсон. А. Н. ^_| 
Солнечная символика... С. 48; Гаспаров Б. М. Поэтика... С. 89. 

\1} Гаспаров Б. М. Поэтика... С. 90-93, 145-46. | 


60 


\ "Текстй “Залоншины” // Слово о полку Игореве‘ и аматники 
Куликовского имкла: К вопросу о времени написания “Слова”. М; Л, 1966. С. 
.537. Далее текст “Залонщины” цитируется по этому изданию, етрацицы 
унезываютея-в-тенете, Указания ма раскрытие титлов и восстановление 
испорченных мест ве воспроизводятся. 

_ 13 стоите 2. Тъе Него. .. Р. 368. См.: Робинион А.Н. улнилиная бымфольми 
по. е 5 Илымнемох годе ее сабой лмецеечи «А А.С Ич-189 
‚ № соответствующем отрывке из поэта. | 
Большая серия.-изд, 2-е-С. 47) отсутствует берег. 

115 См; Текст “Залонтины”“ // Слово о волку Игореве‘и памятники 
Куликовского шикле. С, 544, 547, 555. О труджости установления 
первычного чтения этого места, см. Дмитриева Р. П. Взаимоотношение. 
записков “Залониины“ м текст “Слова о волку Игореве” // “Слово о пояк} 
Игореве”и памятники Куликовского цикла. С. 204. О сковсве Функций 
орла и сокола в “Слове”, см.:Гаспаров Б. М. Поэтика... С. 180, 191. 

\16/06 отожлествлении Игора м его роиственников с солнием з 
“Слове”, см.:Робинсон, А. Н. Солжечиая столика... С. $. 

о Ге Кледенасве Киниг... 5. 26-30; Свети М.Р. Кв 
Нагы. ..; Воймагьдони Н. Тье Рипсвов... Р.12:16, 137-43, 238-40. 

и многочисленных работ о русско-скаидимавских отношениях | 

м. звафимер; Уагалезал РгоБдания Иббошенрвы, 1970 («бсапас-Зачиса 
а Ловмянский Х.. Русь и зорманиы/ фе. В Т. Пашуто и др. 
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А.С. Демин 


Изобразительная анимелистике "Слова о полку Игореве" 
и "Сказания о Мемаезом побоище" | 


К древнерусской литературной анималистике применимы очень раз- 
личекаиеся подходы. Они уводят далеко друг от друга, и поетому це- 
лесообразно их не смешивать, а, необорот, четко. выбрать один из них. 
Первый подход = - богословский и мифологический, т.е. изучение христи- 
анской и языческой символики. ‘кивотных, Богатейшая символика кивотных 
издавна и поныне похьзуется. непреходящей ‘популярнастью у исследова- 
телей". Она помогает ПОНЯТЬ. поезию. ‘пойятий и общих категорий в дрез- 
нерусской общественной мысли. Однако сейчас хочется какого=то объек- 
та поновее. Понозее оказырается второй тюдхюд - естественнонаучный, 
т.е. изучение реальных знаний ‘писателей о природе. Естественнонауч- 
ному подходу к литературной. знималистике едва яи исполнилось болые 
полувека. Тут каждая работа на- `счету.. `Однако пишут их, как` правило, 
биологи. Это и понятно: их увлекает поэзия ‘рационального. опыта на ° 
Руси. Литературоведу, казалось `бы, ‘должен быть бливе третий подход 
к анималистике - искусствоведческий и психологический, т.е. изучение 


изобразительного начала з повествованиях о животных, изучение образов 


—ы 





Т из дваних работ сы., например: Дурново Н.Н. К истории скеза-. 
НИЙ О ЖИВОТНЫХ В старинной русской литературе. М., 1901; Орлов -А.С. 
0б особенвостях формы русских воинских повестей (кончая ХУП в.). 
М., 1902. Из современных работ см.: Лихачева 0.П. Некоторые замеча- 
ния об образах животных 8 древнерусской литературе // Культурное 
наследие Древней Руси: стон, Срвновление, Традиции. М., р 
<. 99-05. 


животных как неких содержательных целых. Увы, третий подход зызыза- 
. ет наибольные сомнения в ученой среде и резработан как раз меньше 
зсего. Именно его я и стараюсь оправдать. Анализ образов раскрывает 
поэзию реальности у древнерусских авторов, типы их зоображения. 

Для изучения древнерусской изобразительной анималистики нам 
очень пригождается банальное деление животных на диких и домашних 
От рассказов и многочисленных упоминаний о домашних животных в пз- 
мятниках, 3 том числе о конях, мы с легким сердцем можем отказаться. 
Иначе мы незаметно и неизбежно зпадем з обозрение картин человечес- 
кого быта, эключая. воинский и охотничий быт. В то время как‘ главная 
‚тема - изображение природы. Именно дикие животные в литературе явля- 
ются объектом нашего повышенного знимания. 

Начнем с`краткой характеристики переводных памятников, потому 
что переводные памятники раньше оригинальных зиесли анималистичес- 
кие темы з древнерусскую литературу. К изображению диких животных 
переводные памятники подступались с нескольких зполне предвидимых 
‘нами сторон Во. довольно своеобразно 3 каждом случае. Самое, на нал 
современны вагляд, естественное - описание отдельно ззятого реаль- 
ного животного - почти не практиковалось в древнерусской литературе. 
А если описания зСе=таки эстречались, то только фамтастических жи- 
вотных. Наиболее потрясающие примеры содержит "Александрия", снача- 
ла хронографическая, затем так называемая. сербская. Сербская "Алек- 
сандрия” раззила анималистические тенденции хронографической "Алек- 
сандрии" зв довольно полную систему, Она использовала зсе основные 
варианты мыслительного конструирования фантастических животных и 

` фантастических людей. В "Александриях" изображены ззерелюди,. т.е. 
"звЬри человЬкообразны" ("двоеглавнии змиевы", но "ноги имфяху" - 
"Александрия" сербская, 54) и людезвери ("половину человекъ, поло- 
зину десъ" = "Александрия" хронографическая, 188; "все тЬло их че- 
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лозфческо, глава же цесья” - "Алексанрия" сербская, 102). Изобра- 
жены безумно огромные твари ("блъхы скачюща, яко и жебы" - "Алек 
сандрия" хронографическая, 76; "рацы исходяще, кони ухепаху” > "лле- 
ксандрия" сербская, 202) и удивительно миниатюрные люди (“локтя зе- 
личеством" = 98). Изображены существа с`необычно большим числом 
членов ("о шести ногъ и о трехь очесЬхь и о пяти очесехъ" = "Алек- 
сандрия" хронографическая, 77) и, наоборот, ‘с недостатком или вооб- 
ще отсутствием отдельных частей тела ( "люди. .. о единои ноги... по 
кеменью скачюще" => "Александрия" сербская, 114; "человеци ‚безглав- 
ни" - "Александрия" хронографическая, '77. В "Лубидернусе" пояснено: 
"... люди бЬзглезнии, им же очи на пхечахь, и место устъ и носа имЬ- 
ютъ на персехь‘две лиры" - 432). Изображены те существа, для кого 
смертельмы обычные земные условия ("вЫтру студену дохнузю на них, 
вси изомрова" - "Адексанирия” сербская, 114), и те, кто, наоборот, 
чудесно жизнестоек ("повер рыбы сухие... 20 евере... измочи и рыбы 
сухие ожиша и во езеро втекова” - 2), и больше того = те, кто не- 
уязвим в самых ужасных обстоятельствах ("птици... приближевеся къ . 
огню, зхокаху аъ огнь и пакы без-зреда вылетаху изъ огня" - "Алек- 
сандрия" хронографическая, 188). ^ | 
"Александрии" поощряли, как мы определили бы сейчас, комбинатор- 
ное мышление, лоскутную сшизку разнообрезных сведений `(ср.: "... до 
пояса имуще образ человечь, рогы же на глазвЬ = оленя, прочее же от 
пояса звЬрино тЬло имуща, нозЬ же прежнии - птичьи, заднии же = ко= . 
незЬ" - "Александрия" хронографическая, .234). Та же фантастическая 
комбинаторика местами проявлялась: ив "физиологе", "Сказании об Ин- 
дийском царстве”, "Шастодневах" и "Лалеях", в некоторых житиях, а 
затем в "Луцидариусе". За деловито сконструированными монстрами 
"Александрий" и иных памятников стояли энциклопедически осведомлен- 
ные” заторы и редактоти. Их творчество заключалось в самоумножении 
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этого энцикхопедизма за счет знутрениих, комбинаторных резерзов. В: 
худошественном отиощемии от описамий животных в древнейший период 
больше ждать нечего. 

В древмерусской литеретуре ХТ-ХГУ вз. гораздо чеще, чем особое 
описание животных, эстречалось эключение визотных в пейзеж или ланд- 
шафт. Однако только в виде слебой тенденции, потому что ни пейзажей, 
ни прочих худонественных картин с участием диких животных древнейлие 
памятники не развертывали. Они чаще всего связывали одного жизотно- 
го с какойзнибудь одной, скупо упоминевмоя деталью природы. Харак- 
терно, например, что з "Физнологе" природе, окружающая жиз, зсе- 
‘гда представлена одинокой гхужой деталью. Обычно это — древо, реже - 
гора или река, иногда - пустымя или небо. Но без малейшей картиннос- 

Вте один способ анималистилеского изображения состоит в сцеп- 
хлении, казалось бы, резрозменмых убожинаний 0б отдельных животных в 
единое слове целое. Образ ЖИВОТНОГО мира машет пронизивать все 
произзеление. `Ио тазовой отсутствовая в поцаалянем большинстве па- 
мятников на анималистические темы. Чак, совокупность всех рассказов 
“Физиолога” ме ‘объединяяа. жизотних а. пвльный. мир. “бны ме ‘имели худо- 
жественного отношения друг к другу. Разровненными остевелись и дета- 
ли природы, сопровождезиме шиботных. К примеру. дерезья в рассказах 
"бизиолога” никак друг с друром ме связаны. То это “дреза ливаньска" 
(203), то это дуб в Индии (340), то древо у Вефрета (351), то дуб 
близ рая (366) и т.д. Изолироваииы друг от друга животные и в "ддек- 
сандрии"; в "Космографии" Козмы Индихоплова и пр. 

Накомец, не часто, мо иногда эсе=таки испоаъасвался в памятни- 
ках и иной способ анималистического описания. Обознечелись некие сбо- 
рища животных, дахе перечислялись эти кивотные. Но опять» очень лако- 
нично и без ввственного худошественного результета. Так, а рассказах 
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того же "Физиолога" животные ‘минимально. связаны друг с Кругом, обыч- 
но лишь попарно. В одном рассказе. ‚действуют лиса и птицы, 8 другом - 
КИТ и рыбы, 8. третьем. = ибис и рыбы, 3 четвертом - выдра и крокодил, 
}: следующем. далее: — ихневмон и змей, затем = охень и зыей. или = 
голубь и змей, или — слон и змей х т.п. Действизельные скопища жи 
ВОТНЫХ. упоминаются з рассказах очень редко и зевиятно. Однажды - пан- 
тера и змеи, в другой раз - ‚ горрона и звери... 

В "физиологе" наблинвется лишь ‘бамо исключение. Это сказание о 
том, как слетаются не брань `зракдуюицие стаи ИЗИиц. С одной стороны, 
стаи "зодных птиць и житоядець" =. висты, ‘гуеи, утки, журавли, неясы- 
ти. С другой стороны, стай. "плотояжаць атиць" — эраны, эороны, галки 
и др. (ХУ). Одно из мест ‘данного позествования, пожалуй, создает об- 
раз массовой суеты сражащегося птичьего ‘войска: "Да есть слышати до 
небеси голву.... и отпадёняю пБрмю бес числа" ‘У-юу. Две складываю- 
щиеся детали - толошение, помид и множество у них. зырванных перьев - 


‘ассоциируются [9 представявнием о зозбужденной пеичьей драке. Две дру- 


гие ре детали. = крик до неба й ‘устилание земли перья- 

- обозначают масштабное пространство. от земли до неба, охвачен- 
ное птичьим сражением. Образ ето? явно типерболизированный. Но он не 
относитея-к древнерусской хитературе КХП эв., потому что входит в 
довольно позднее сказание, присоедяненное =. ‘списке ХУ з. к концу ста- 
рого текста "Физиохога". ее 

Празда, в группе древмейних произведений. = в "Вестодневах", 
“Палеях"”, "Хрониках" .- бывало, и поемастоящему обильно перечислялись 
животные. В основном в рассказах о ‘пятом дме творения мира. Но и 
здесь изобразительные достижения были олебы. Памятники лишь поясняели 
библейскую идею о внезапной. ваполненности зсего мира животными. Ср. 
"Бытие "ги. 1: "И неполните воды, яже зъ морЬхь, и птиць да а “{ 
ся на земли" (1. "Шестоднев" Ибание ‚Эрзарка:. "И плъни а 5ки ^^ 
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брьзи; нирааху скзозЬ глубины; твкожде и морскые удоли, и великые 

и малые пучинь аъебчьскыихь и различныхь рыбъ плъны бЪаху", "не бы 

ке праздна ни тина, ни калъ”, “овы по ширинЬ плазающе, а другые - по 

краю, а другые - по глубинЬ, а другые - подъ камениемъ" (162.2- 

162 об.1, 164,2, 165.1. То'же в "Тодкозой палее", 20 06.2, 21.1 и 

сл.). Подобные описания сборищ животных трудно признать разносбраз- 
Таков традиционный литеретурио=анималистический фон, на котором 

можно оценить оригинальность "Слоза о полку Игореве". 


1. Вообращение "аборигена" ("Слово о полку Игореве") 


Слово о полку Игореве", разумеется, кое в чем смыкается с тра- 
диционным фоном. Так, когда аэтор "Слова" упоминает то или иное ре- 
альное животное , то, как то было принято в его зремя, он ме дает 
раззернутых описаний, Кроме того, в каждом отдельном случае он до- 
вольствуется одмой»единственной деталью из мира природы. Например, 
азтор связызает орза с облаками - и все ( "растЬкашется... подъ об- 
лакы" - 43). Сокола - © ветром ("на вытрехъ пиряяся" - 52). Притом в 
"Слове", как и з других памятниках, нет жесткой привязки этих кон- 

`‹ кретных деталей к определенным животным. В других местах "Слова" с 
облаками связываются не только орел, мо и соловей ("летая... подъ 
облакы" - 44), и сокол (“полетЬ... подъ мьглеми" - 55). Также и с 
ветром связываются не только сокол, Но и черняль ("стрежаше... на 
зетрьхь" - 55). С небесной Высотой связываются опятьетани не только 
орлы, но и соколы (“высоко плазаеши" - 52; "высоко птиць эъзбивз- 
етъ" - 5Г). Общее здесь то, что птицы мыслились длетяцими в нобсном 
зерху. Это была стойкая ассоциация автора "Слова" . 

Но и она усвоена из древнейшей литературы, гле зуражалась поз- 
семестно. Так, орел связывался с облаками (3 хронографической "Алек, 
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сандрии": "... эъалЬте на облакы"; в другом списке - "под облакы" - 
34). И с небесами ассоциировался орел ("Сказание Агапия о рае”: 
Ме идущь съ небесе" -`467.1; "Житие Макария Римского": "Летаи... 
под небесем” - 53). Ис воздухом ассоциировался орел, летая по воз- 
духу (Поучение Кирилла философа, 5З)или паря по воздуху ("Моление 
Даниила Заточника”, 394). И с зысотой связывался орел, возлетая на 
высоту ("Физиолог", УГ; “Слово о прилюблеиии убогих" Иоанна Златоус- 
та, 321.2) или зыспрь возлетая ("Слово похвальное Кириллу н Мефодию", 
200. Г). Птицы связывались с небом, летая со тзерди небесной ("Биб- 
лия", 1.2. "Бызше", гл. Г) иди паря по тверди небесной ("Шестоднев" 
Иоанна Экзарха, 160.2, 161 06.2, 162.1). С воздужом связывались в00б- 
ще птицы, плавающие сквозь воздух и парящие по воэдуху ("Пестоднев" 
Иоанна Экзарха, [75 об.1-2), парящие по аеру ("Палея толковая", 
20 об.2} и летящие по веру. ("Повесть об. Акире Премудром", 254). С 
высотой ассоциировались птицы, приходацие сверху ("Синайсьий пате- 
рик", 60), зысоко парящие ("Шестоднев" Иоанна Экзарха, 236.1), с вы- 
соты прилетающие ("Слово о трех мнисех", 6Г). | 

Во множестве памятников, как правило, только одна реальная де- 
таль использовалась при упоминаниях птиц, и обозначала она их при- 
надлежность верху, небу. Образов тут не было. Здесь работало не вооб- 
ражение авторов, а знание общепринятой классификации жизотных - по 
местам их обитания. Отсюда исходили и библейские формулы - "отицы 
небесные", "ззери земные", а "рыбы морские". На эту тему специально 
рассуждало "Слово пятое" з "Щестоднезе" Иоанна Экзарха. соответст 
вующие эпитеты и детали были сравнительно однообразны зо всех дите- 
ратурных памятниках. К ним относится, кстати, и деталь в выражении 
"растЬкалется... зълкомъ по земли". из "Слова о полку Игореве“ (43), 
- ведь волк, соглесно классификации, эзерь "земный", 

Автор "Слова" упоминал, правда, и не летящих в небе, но, как 
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можно догадываться, лить попархивающих птиц. Однако тоже в связи 
только с одной деталью из мира природы - с деревьями. Соловей ска- 
чет "по древу”, а птицы - "по дубию” (44, 46). Ассоциация "атицы - 
древо" - тоже респространеннейвая в литературе, начиная с "Библии". 
Птицы приходят на дрезо ("Виблия", 8.1. "Евангелые от Матфея". Гл. 
13}, сидят на. деревьях ("Сказание Агапия о рае", 468.1; "Слово о 
трех мнисех", 62; "Беседа трех. сзятителей”, 140; "физиолог", У; 
"Китие Андрея Юродивого", 14Т), гнездятся на древе ("Житие Василия 
Невого", 372) и т.д. Связь птиц с дубами также позторялась в литерё- 
туре. Птицы поют з дубреве ("Александуия" хронографическая, 122}; 
‚вселяются на дубу ("Фивиолог", 340-341); выют гнездо ‘на дубах ("Ска- 
зание об Индийском царстве", 466). В "Слове о полку Игореве" каждое 
` отдельное упеминание одного животного в связи с одной же деталью 
природы питалось привычными: ассоциациями того зремени. 

Но совсем не традиционным ‘было то, что эти упоминания животных 
сцеплялись 8 "Слове" з единый: сквозной `образ. `Подобных упоминаний 
в тексте "Слова" рассеяно. необычайно ‘много, притом они повсеместны ' 
и вкреплены близко друг. |: другу. Тек что асе . предреспонагает к их 
смысловому- сцеплению. . . . 

Упоминания. о каждом жиготном, как ‘правило, поаторяются 8 "Сло- 
36" и обычно обозначают один: и. тот же его вид. Разумеется, не в био- 
логическом смысле, а в ‚Художественном. _ 06. однородности аничалистиче- 
ского персонажа свидетельствуют повторяющиеся ‘эпитеты и сходные ука- 
зания действий. Если |: ‘ИСлове“ говорится, например, ‘о волке или вол 
ке х, то они серые: (43, 45, 55) и бегущие, ‘скачущие, `рыскаюцие (43, . 
4, 47, 53, 54; $5).. `Различий. у них нет. Соловей или соловьи - поют, 
издают щёкот (44, 46, 56). Сокол или соколь = прекрасно и целеуст- 
ремленно летают; `ДогОНяЮТ и быют Птиц (44, 49, 50, 51, 52, 55, 565). 
Гаюии - "говорят" или молчат (46, 48, 56). ры = "грают" или не 
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“грают" (48, 50, 56). Каждый род животных состазаяет однородную мас- 
су в "Слове". ? 

Эти массы: текие связаны, если ‚ судить. по. их прямым перечислени-- 
ям в тексте "Слова". Соколы и: ‚цебеди (44); соколы и галки (44); 
птицы и звери (45); птицы, волки, орлы, лисицы (26); соловьи и гал- 
ки (45); зраны и галкя (48); ‘майки и черняди (55); вороки, вуейм, 
галки, дятлы, соловьи (56): Как видим, особенно @йтизную езязующую 
роль играют. галки, ецепляя всех птиц з единый м. 

В’ ‘различных сревнениях "Слова" активную щен ляющую роль ‘уже ИР 
рают волки. Герой действует золком и орлом (3); зютым зверем и зол- 
ком (53);. горностаеы, гоголем, волком, сочомом (55). В. результате 
почти все звери ия птицы, упоминаемые. "Словом", художественно объеди- 
НяЮТСЯ 8 ЦЕЛЬНЫЙ мизотный мир. м, 

В дополнение х этому детали природы и ланиафта, сопровождаю- 
щие жизотных, тоже сцепляются в образ, Земяя з "Слове" - вто одна и 
та же почва, которая зловеще гудит, дрожит, стучит (47, 52, 55). Это 
низшая плоскость действяй, о земле "растекактся", по земле сеют, зем- 
ля - под копытами хоней, к ней клонится, на нее свергаются (43, 48, 
49, 51, 55). ‘Облака в "Слове" - это один и тот ше род легких высо- 
ких облаков, под которыми парят, летают, зеют (43. 44, 54, 55), а 
иногда их и пронизывают (52). Низкие облака, или. тумены  "Слозе" 
это уже "мъгла". или "мглы" (45. .53, 55). - м 

Поля э "Слове" = эсегда просторные. Для героев это "великая по- 
ля", для отельного. героя это "чистое ‘поле* (45). Через поля ут 
и несутся (44). В поле свободно скачут и далеко заходят (46, 47). По 
полю беспрепятственно еду? и рассыпактся (4). Поля покрызают, их 
пытаются частично перегородить `ИдИ- измерить (46, 47, 55). Поле с иным 
эпитетом ("Поле Половецкое", "позе незнаемо", "поле безводно") = это _ 
всегда место сражения (44, 48, 52, 55, 56), `. р 
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"Синее море" в "Слове" - это постоянно некий пограничный пре- 
дел, отнюдь не идиллический, а больше тревожный и тревожещий (47, 
49, 50, 51, 54, 55). Синий цвет, кстати говоря, вообще тревожен в 
"Слозе" - синии молнии перед битвой (47), синее вино печали з мут- 
ном сне Святослава (50), синяя мгла Всеслава=оборотня (53), синий 
Дон как объект стрестного желания мутящего ум Игорю (44), на синем 
море плещет крылами Обида (49), на синем море "лелЬютъ месть" Руси 
(5Т), на синем море ветер неотступно, настойчиво, беспокойно качает= 
лелеет корабли (54). 

Из всех ландшафтных деталей 3. "Слове" лишь "древо" менее одно- 
‘родно, чем остальные. То это "зелено древо", с тенью (55). То "дре- 
во" "листвие срони" и клонится, как бы увядая (49, 52, 55). А то это 
"ыыслено древо" (44). Временами же вообще не ясно, какое "древо" 
имеется з виду (43, 4). Однако, хотя контуры у такого "древа" рас- 
плываются, оно всетаки кажется одним и тем же. Потому что, вожпер- 
вых, слово "древо" всегда унотребляется в единственном числе. Пото-. 
му что, воывторых, оно при всех обстоятельствах является предметом | 
активной деятельности, местом энергичных поступков, - по нему "рас- 
текаются” и скачут, с него "кличут", под ним одевают и пр. (43, 44, 
55). Ш потому ЧТо, Э=третьих, "древо" хакдый раз мыслится находяцим- 
св на дальнем рубеже от`Руси?.. , | Ё: | 

Обобщенные ландшафтные детали з "Слове" обильно и в разных ва- 
риациях связываются друг с другом. Особенно часто - земля, море, об- 
лака, древо, трава. В "Слове" присутствует цельный ландшафтный мир. 
Блегодаря постоянной связи животных и ‘ландшафта “Слово“ создает об- 
раз единого мира природы; Это необычно сложный именно художественный 





? 06 этом см.: Демин А.С. Куда растекался мыслию Боян? // "Сло- 
во. © полку Игореве": Комплексные исследования. М., 1988. С. 58. 


Я : 
2браз. Он не отражает четко отграниченную географическую и биологи- 
ческую реальность. 06 этом написана книгаЗ. Этот образ обозначает` 
реальную природу широко, в известной мере неопределенно и очень зы- 
борочно. Недаром "Слово" пестрит географическими названиями от гор 
Угорских и Дуная до Волги и от Тыуторокани до Новгорода и Литвы. Пра- 
зда, в этом животноеданииафтном образе, пожелуй, зсе же больше дета- 
лей и названий южных, степных. | | 

Однако дело не в географической окраске образа, ав его эзетети- 
ческом „своеобразии. Природа 8 "Слове" густо заполнена животными. На- 
пример, волки в "Слове" связываются пом земли еще ис Полем ("злъ- 
ци въ полЬ" - 46), ис яругами ("вяъи... по яругемъ" - 46}, ислу-. 
гом ("влъкомъ... къ лугу" - 55). Каждая часть. занриадте з "Слове" 
представляется насыщенной живностью. Так, ‚с полем связываются соко- 
лы, орлы, соловьи, галки, кречеты, зраны, волки, лисицы, туры. Е 
каждой. детали ландшафта, даже мелкой, ктото. пристввлен. В частнос- 
ти, горностай | - "кь тростию", а чайки - "на струнхь" ` (55): 

Животный мир "Слова" свидетельствует о широте и насыщенности. 
предметного воображения. автора. То же демонстрируют не. только кивот- ' 
ные, но и людские ббразы "Слова", "большие" и "малые". Так, Игорь 
предстает з очень полном предметном окружении, непосредственно к не- 
`му относящемся в тексте, - воинском (конь -.44, 4, 55; стремя - 45; 
седло - 50; шлем - 44; нопье - 44, 47; щить -`45; мечи - 51; етяги = 
44, 47, 49; и пр.); ландшефтном (поле - 44, 55; дрезо с листвой и 
тенью - 49, 52, 55; трава - 49, 55; ковыль - 54; дуг - 56; река.- 

44, 46, 50, 52, 55, 56; берега - 49, 55, 56; золны и струи - 55; 
море - 49, 55); суточном (солнце = 44, 46, 52, 55, 56; полдень - 
49; тьма - 44, 46; ночь - 46; полночь - 55; зори - 47, 48, 55, 56; 
раннее утро = - 46, 55); фенологическом (ветры - 47, 54, 55; мгла — 
47, 55; роса - 55). Богато свлоаны © прое миром Боян, русское 
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войеко (э том числе куряне), русские князья (включая сон Святослава 
и плеч Ярославны), полозцы и т.д. По широте вообрежения природы аз- 
тору "Слова о полку Игорезе" ие подысиизается близких аналогий ни 
среди древнерусских писателей того зремени, ни в фольклоре. 

Широкое зоображение азтора "Слова" имело одну ограничительную 
особенность: Мир природы з "Слове". более всего переполнен птицами. — 
Птицы озязаны ие только традиционно с небом и дерёвьями, но и со 
зсеми основными частями ландшефта. С полем: “птици.,. эъ полЬ Поло- . 
зецкомъ" (56; здесь имеются в зиду и страна, и собственно поле), | 
"соколы... чресъ поля широкая" (44), "врени на болони" - на лугу. 
„Связаны и с водой: "гоголЬыъ на воду” (55), "соколъ... къ морю". 
(49), "дятлове... къ рыб" (56), "галици... къ Дону Великому" (44), 
“зегзицею по Дунаези" (54). Птицы мельтешат иЛи слышатся зсюду. Тут 
и "лебеди роспущени", и "цехоть слевии", и "говоръ галичь" (46), и 

"часто зрани граяхуть" (48, 50), и "курь Тмутороканя" (54; если име- 
лись в виду цетухи), и "гуси и лебеди зазтроку, и обфду, и укинЬ" 
{55), и "сороны не троскотаща" (56), и многие другие упоминания 
птиц, а также птицеподобных существ, например, Обиды с "лебедиными 
крылы" (49). Даже у ветра упоминаются "кральца" (54). Заполненность 
мира существами в "Слове" непоминает о’ "Шестодневе" Иоанна Экзарха. 
Но ео странным различием: "Пестоднев" подчержизвет в реновном рыбью 
заполненность мира, а "Слово" - птичью., __ 

Рыбье преобладание объяснимо богословскими интересами автора 
"Шостоднева", а птичье преобладание - особой чертой воображения ав- 
тора” Слова”. Девно уже замечено: "Автор, без сомнения, был "птице. 
гараздом" - ОНИ Из зсех животных он лучше всего знал птиц, 
их повадки"“. "Заптиченность” "Слова" сочетается с полным отсутстви- 
ем упоминаний о рыбах. Глубины ‚рек и моря уты и словно безрыбны 8 








4 Шарлемань Н.В. Природа э "Слове о полку Игореве" // Слово: о 
полку, Игореве: Сборник исследований и статей. М. з., 1950. С. 217. 
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"Слове". В-лучнем случае упоминается. речное дно (50, 55). Отсутст= 
вуют также упоминания о несекомых. `& гад (гад ли, а не птица?) на- ` 
зван лить однажды ("полозие" - 56). Азтор. “Слова” заполияет природу, 
в основном степную, как раз тем, что наиболее. заметно человеку, з 
том числе зоину, едущему по степи, = прежде всего птицами, а затем 

и зверями. Автор "Слова" относится к природе. не как. богослов, хозяй- 
ственный деятель, охотник или военный: тактик, а преимущественно. как 
"абориген" . В понятие "абориген" ‘не экдадьвоется какой=либо оттенок 
уничижения. Я не настаиваю также на том, что автор "Слова" обязатель- 
но был уроженцем степи или иной характерной местности. В понятие 
"абориген" зкладызается психологический смысл. Под"аборигеном" под- 
разумевается тонкий и памятливый_ созерцетель ‘природы. он основыва-- 
ется. на своих `лиЧНых зоечетлениях. „Он создает ‘как бы местную картину 
природы, а не рисует природу зообще. „Но ен дает обобщенную картину, 

8 не частную затисозку. В таком, пояхологаченком бимоле зотрия "ебо- 
ригенность" была присуще воображению. вэтора “Слова”. — 

"Аборигенноеть" воображения жетора ‘дает знеть. ©. себе небывалой 

многочисленностью реальных. ‘цветовых и. съетовых. обознечений прируль з` 
"Слове". Серые волки. (43, 45,. 47. :55), ‚бизый ‘орел (43), светлое ‘сол- 
нце (44, 55, 56), ‘синий “Дон. (44),_ ‘черный зорон, кровавые зори, чер 
ные тучи, синие молний, „мутные. реки. 447), черная. земяя (48); синее 
море (49, 50, 51, 54), ‘багряные столпы 450), ‘серебряные струн, си- — 
няя мгла’ (53), белый гоголь, _ `зеленая трава, `веребряные_ берега, . зеле- 
ное дерево, темный берег (85). ати. цветфобозначения сохреняли „рэаль- 
ное содержание, а не стерлись в: условные тоноеы. Озтого: ‘они образо- 
вывали и цветовые сочетания зо Фравах. Серое с серым: _ 
"сБрымъ эълкомъ... шизымъ орломъ" ` (43); Черное с серым: "аръныи во- 
ронъ... сБрымь злъхомъ" (47). Красное, черное, синее: “кровавня зо- 
ри... чръныя тучя. ..`синии мини". 7. ` Зеленое и Е "зе 


лЬну траву... еребреныхь брезьхь... подъ сЬнию зелену дрезу" (55). 
В "Слове" обильны еще, цветовые обозначения лишь зоинских предметов: 
чераленые щиты (46, 47, 53). "чрьлень стягъ, бла. хорюговь, чрьлена 
чолка, сребрено струкие" (47), "златымъ шеломомъ посвчивея" (47), 
золоченые шлемы (52), золоченые стрелы. (56). Отсюда и сочетание при- 
роды и войны, т.е. памяти _"вборигена". и воина, - кровавая трава (2?`, 
кровавый берег (54). а | 

о Не заимствовал ли откудажнибудь автор "Слоза" подобную, редкую 
для Древней Руси, манеру изложения? Из всех известных нам памятни- 
ков той эпохи богатой цветностью повествования отличается "Хроника" 
Константина Манассии, особенно в начальных глазках о сотворения ми- 
‘ра и животных. Но "Хроника" Манассии перезедена на болгарский язык 
в середине ХТУ в., а на русский = з начале ХУТ в. Она не могла непо- 
средственне повлиять на "Слово о полку Игореве“. При эсем том между 
"Хроникой" и "Словом" наблюдается целый ряд перекличек в темах и мо- 
тивах. Одна из них уже быдла отмечена: рассуждения Манассия о своем | 
стиле, его отличии от Гомера (127), и высказывания автора "Слова" о. 
своем стиле и его отличии от Бояна (545. 

Некоторые другие переклички мотивов и литературных приемов ука- 
жем по ходу "Хроники". В общем виде сходны высказывания о неизбежнос- 
ти смерти даже самого крупного человека ( "Хроника", 124 и "Слово", 
54). Перекликаются многочисленные сны героев с последующими истол- 
кованиями в "Хронике" и "Сон Святослава" с бфярским истолкованием 3 
"Слове". Сходны привычка ссылаться на притчи и чужие изречения з 
"Хронике" и та же склонность у автора в "Слове". 
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М.С. "Слово о полку Игорезе" и культура его времени. 2=е изд., 


й., 195. С, 37. а 






75 

В отдельных случаях при общем сходстве мотивов обнаруживаются 
и лексические параллели между "Хроникой" и "Словом". Например, во- 
топ: "Льзъ быше въ водахь затворенъ" ( "Хроника", 113); ‘переонак уто- 
нул: "... затвори днЬ" ( "Слово", 55). Воспитание воинов: “въ оружих 
въспитана", "копиемъ потрясати научен и лук тяглити. .." ( "Хроника", 
130, 207); "подъ шеломы възлелЬяны, конець коция въскрымлени... дуци 
у них напряжени" ( "Слово", 46). Знамения: "... влък искача нфкуду ^ 
ис хлъма... Орел же прильтеу, птищь великокрилен... Лисица же НЬкаа 
лукава ‘сим съпротивлБущи ся..." ( "Хроника", 133); "пасетъ птиць...› 
вльци грозу въерожатъ по яругамъ, орли клектомъ..: зозвутъ, лисици 
брешутъ..." ("Слово", 46). Содержание чужого сочинения: "... сълиса- 
ниа рекошу, яко... прЬхраберь явив ся, егда... копиемъ прободъ. съро-. 
тивнааго и уязвивъ... того на земя низврьже и от сего име... красное 
звание" ( "Хроника", 138); "Тень пояше... храброму Мстиславу, иже 
зареза Редедю. .., красному Романови Святъелавличю" ("Слово", 44). 
Смерть: "иззръже душу" ( "Хроника", 146); “изронй душу" ( "Слово", 53). 

И еще встречаются относительные фразеологические соответствия | 
вне сходства мотивов. "Птища же... крилЬ свой распростерша и творя- 
ща сфнию..." ("Хроника", 156); "дружину... птиць крилы приоде" 
("Слово", 53). "И скочи... акы эзьрь" (“Хроника", 222); "скочи... 
лютымъ звремь" ( "Слово", 53). Наконец, в обоих памятниках читаются 
сходные слова, не так ух часто употребляемые в литературе: "обфси 
ся", "съмысленъ", "струя" (речные), "насады", "суд" (смерть) и пр. 

"Хроника" была составлена Манассией не позднее 1187 г. (каки 
"Слово"?). Этим хронологическим совпадением, зероятно, подсказывает 
ся разгадка эпизодического сходства "Слова о полку Игореве" с бол- 
гарским переводом "Хроники" Манассии. 0ба произведения, по всей ве- 
роятности, использовали общий фонд литературных средств зизантийе- 
кой литературы, в том. числе и "цветность" з изобрежении природы. А 


сиречь. 


76 


болгарский перевод и "Слово" имели общую фразеологическую основу в 
староболгарской литературе. = . 

Но и тут автор "Слова" удержал в. равен носи- 
телей цвета у мего не те, что у Манассии. Например, у Манассии. нет 
черной эемди и черных туч, нет белого гоголя или иной белой отицы, 
нет зеленой тревы и зеленого древа и пр. У автора "Слова" как раз 
больше окрашена природа, ау Манессии - быт. Автор "Слова" называет 
цвета, которые отсутствуют у Манессии - ‚ чофрыи" и “шизыи" (в приме- 
нении к волкам и орлу). Кроме. того, он гораздо чаще еЕаОН обо- 
значения цветов, редхих. или редкостных. У Манассии = "чръныи", 
нии”, “сребреныи" и "зелеными". Не “эборигенна" `ли такая сдержанная 
гемма цветов у езтора "Слова" и их болыгая. примененность к природе, 
сравнительно ‹ с пряной яркостью, но з основном а з "Хронике" Ма- 
нассии? 

"Аборигенностью" воображения автора "Слова" объяснимо еще и то, 
что он "никогда ыы зводит в свое произведение иноземных зверей.’ Он 
реально представляет. 25: все то, .6 чем ессказывает и с чем сравни- 
зает. Он прибегает. только к образам русской. природы, избегает всяких 
срщетений, не прочузевааданных. им ‘самими ме ясиых для читателей". 
Таким обрезом, в "Слове. |-2 полку Игореве" свовобразный талант автора 
проявляется через своробразие состава я оцепаенности упоминаний с о . 

Но. образ животного мира содается 3 "Слове" и еее традицион- 
ным способом, когда автор описывает ‘сборища жизотных.. Вот эпизод: _ 
"Игорь къ Дону вои зедетъ. Уже бо ‘блы его песеть птиЦЬ по дубию, 
злъци грозу зтсрожать по пругамъ, орли плектомь на кости зари ` 'з0- 





6 Лихачев д. = ово, | подку Игореве" и Слово о о полку Игоре ; 
ве. Л., 1990. С. 40. | 
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° вутъ; лисици брешутъ не чрыеныя щиты" (45). Перечень животных име- 
ет зловещий смысл ("бЪды", "гроза", на кости") и содержит прост-° 
ранственный оттенок как бы одновременного окружения войске, идущего 
по полю, стаями ` различных птиц и. ззерей, ‚которые кроются поблизости, 
“по дубию" и по яругамъ" ‚ ПОЯВЛЯЮТСЯ перед черзлеными щитами и го- 
товы броситься "да кости" .й этот образ. ОПЯТЬ нетрадиционен. В фоль- 
клоре множество `ВИВОТНЫХ не ‘собирается 8 единое место, а, наоборот, 
разбегается по своим местам, как например, з древней былине "Воль- 
га". И вот какие их места: | 

Уходили все рыбы во синии моря, 

Улетали все. ПТИЦЫ за оболока, 

Ускакали зсе ‘звери во темный леса (537). 
Воображение автора. "Слова" - более предметное, но явственно "степ- 
ное". | В 

Правда, в книжности эсе же изображалось злозещее окружение лю- 
дей жизотными, однако его обычно собтавляли змии, скорпионы, аспи- 
ды, ехидны, василиски (ср. "Ввенгелие от Луки", гл. 10: "Наступати 
на змию и на скорпию и на всю силу вражию" - 34.1; и ср. соответст-- 
венно некоторые пручения Иоанна Златоуста, "Пчелу" ‚ "Шестоднев" Ио- 
анна Экзарха, апокрифы - ‚ Слово’ трех мнисех" * "Исход Моисеев". жития 
Иринии, Андрея Продивого, Феодора Тирона. и т.д. ). Автор же "Слова" 
полностью сменил книжных хивотных н на местных, то есть опять Ва 
зкус "аборигена". и. ео. р 
Итак, при о природы автор "Слова" довольно далеко 

ушел от литературных. традиций. В этом ему помогла “аборигенность" 
его воображения. „ата черта сказалась не только |: ‚анималистике. "Або- 
ригенной", . хониретизируюей нестроенностью автор Слова" › ВОЗМОЖНО, 
отличался от. своего предлественника Бояна и. его. песен. Ведь "содер- 
жание этих песен, отноеившихся к бамому коноервативному жанру скаль- 
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дической поэзии, скудно и трабаретно, окаменеложсхематично и сте- 
реотипно"”; Во эсяком случае, зысказывания Боянё, цитируемые в 
"Слове", довольно отвлеченны, ‘кек непример: “Ни хытру, ни гораз- 
ду, ни птицю горазду суда божиа не минути” (54). Можно думать, 
что автор "Слоза" был неудовлетворен "старыми словесы" Бояна, г 
именно их абстрактностью, и, будучи "аборигеном" по настрою, кон- 
кретизировал старые афоризмы "по былинам сего времени". Самый яс- 
ный случай: автор ”Слова" ссылается на отвяеченное высказывание 
Бояна (и, назерное, еще одного старого пезца - Ходыны) "тяжко ти 
головы кромЬ плечю, зло. ти тЬлу кромЬ головы", но конкретизирует 
‚афоризм "аборигеннчм" добавлением: "... Рускои земли безъ Игоря" 
(56). В другом случае аэтор "Слова" не цитирует Бояна, но дает 
его пению общую характеристику, и затем, надо думать, уже от себя 
лично, как "абориген", раскрывает историкоггеографическую конкре- 
тику: Боян пел песнь. "храброму Мстиславу, иже зафбза Редедю предъ 
пълкы Касгожьскыми" (44). В третьем случаев, автор "Слова" то ли со- 
чиняет в стиле Бояна, то ли советует ему, как надо бы воспевать | 
_ ("ПЬти было пбень Игореви... Чи ли эъепЬти было, вЬщеи Бояне"), . 
сразу же переходит к конкретным реалиям: "... галици стады быжать 
къ Дону Великому... Комони ржуть за Сулою - звенить слава въ Кые- 
зЬ. Трубы трубять аъ НозбградЬ, стоять стязи “въ Путивль" (44), - 
эта сказано "не по земышлению Бояню", это слог уже самого автора 
"Слова", более историчного и более "аборигенного", чем Боян. , 
Элементы "аборигенного" подхода проникали з древнейшую литера- 
туру постоянно. Вспомним "Новгородскую летопись". усиливаться стал 


? Шарыпкин Д.М. Боян в "Слове о полку Игореве” и поэзия скаль-. 
дов // ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 31. С. 21. 
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"аборикенный" подход с архитектурно=городских мотизой. Тах, 
если "Слово о законе и благодати" митрополита Илариона завериа- 
ло лаконичное описание Киеза, то “Повесть 06 убиении Андрея Бо- 
голюбского" уже начиналась с небывало подробного описания ка- 
менной церкви в Боголюбове. В “Слозе` о полку Игореве" же этот 
"аборигенный" подход распространился на природу, которая ока- 

_ залась неожиданно уютней и интимиеИ, 4ы в преднествующей ли- 

_ тературе исторического монументаймищав, Объяенение, отчего 
"аборигенное" зообрежение получийо достут э: литературу, и чем. 
дальше, тем больше, по=видимому, нало исшеть зс влиянии соци- 
альных факторов на эстетические. "Аборитенность", должно быть, 
зависела от начавшегося феодального раздробления Руси. Автор 
"Слоза о полку Игореве" был общерусским по зоспитанию, но уже 
"аборигенным" по реальным впечатлениям. 


2. Воображение книжника ("Сказание о Мемаезом побоище") 


"Сказание о Мамаевом побоище" ясно изложено, легко читаемо и з 
своем роде энцикяопедично своей мессой тем и мотивов, в том числе 
довольно частыми упоминаниями различных животных (имеется в виду | 
текст, наиболее близкий авторскому, - по классификации Л.А. Лмитрие- 
ва, Основная редакция позести). Правда, адесь ‘нет подробных описаний 
отдельных животных, но если собрать все мелкие упоминания о них; ‘то 
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8 Демин А.С. К вопросу о пейзаже зв "Слозе о полку Игоре- 
зе" // Литература и искусство з системе культуры. М., 1968. 
5. 143-МУ. | 
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зидно, что повесть очерчивает два ЖИВОТНЫХ мира, очень разных. Один 
животный мир. - : героический, связанный с. ратными деяниями; другой 
мир, - так сказать, идиллический, связанный с. покоем. и отдохновением., 
- Последуем э порядне ‘развития скнета за миром, раньше всего по- \ 
являющимся 8 "Свазании” и более. заметным, - за героическим животным 
миром. Специфический тип картин зозникал, когда автор рассказывал о 
зоинском походе или непосредственно о битве: тогда рисовался мир лю- 
той зверской злобы, с экзотическими животными, бросающимися на людей. 
Вот з "Сказании" начало повествования о татарском нашествии: | 
Мамай “аки левъ ревый. пыхаа, . аки неутолимая ехыдна гнЬвом дыша” 
(26), - `автор сразнил Мамая со эверьми. Сочетание сравнений со львом 
и ехидной, пожалуй, не встречалось в других пемятниках и не было под- 
сказано автору какимиелибо графическими припоминениями (например, о 
каком=нибудь гербе со льзом и ехидной). Сочетание сравнений имело 
"нагнетательный" смысл и обозначало ‚нений небольшой зверский мирок. 
В зоологическей реальности лев и ехидна вовсе _не были дружны и не 
действовали ‘Зоедино. Так что автор создал "мелый" художественный об- 
раз, хотя и мимоходом. Автор ‘сопроводил животных однотипными эпите- 
тами: лев - "ревый пыхва”. (гневом), ехидна - "гнЪвом в: пред- 
ставления о свирепости льва и ехилны были традиционны “ср. 8 "Шес- 
тодневе" Иоанна Экзарха: "... прие`къ себф ебтествьное своиство: ро- 
_ ди се львъ съ гн6вомъ" 227.1). Но от сочетания эпитетов возник об- 
раз особенно. лютого и агрессивного зверского мирка. Аналогичный об- 
раз автор почти дословно повторил в конце "Сказания": "... аки левъ 
рыкаа и аки неутолимаа ехидна" (48), и даже подчеркнул злобность: 
ВС - 
.: Дурново Н.Н. К истории сказаний о животных в старинной 
русской литературе. С. 3, 8-9, 36-37; Орлов А.С. 0б особенностях ` 
‘формы русских зоинских повестей... С. 5, 29-32. | 
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. тыбвашеся,. яряся изо, и еще Зло нк и 

Сочетание звериных сравиений, 76 участием ‘зьва, често зстреча- ° 
лось 8 пааятниках, и не так уже. зежно ‘было, кто `действозал вкупе со 
львом, - все равно создавалея “нагнелемельный" образ злобного звер- 
ского мирка. Так, нередки были. ‘упоминания зъва и эмия *  преимущест- 
венно 8 переводной: литературе <. библейских "Премудростях Соломона", 
"Пестоднезе" Иоанна Экварка, "ЖИТИЯХ и поучениях "Уепенского еборни- 
ка", в "Александрии", "Паеле”, "Пераллелих". `Иоение_ Дамаскине: ит.д.). 
Лев сочетался и с другими зверьми. К. примеру, з "Житии Авраамия Смо- 
ленского": "И пакы яхо лев. вападея, яко зверие: лютии устрашающе” 
(80), = мир из льва и иных акты - `взерей. Этот ‚образ тоже чаще зстре- 
чался з произведениях переводных, наподобие "Хроники" Константина 
Манассии: "Яко девъ зелми фызаущии, ‘яко пардосъ наскочи лютЬ” ( 196), 
- лютьй мир из льза и леопарда. Лез мог выступать 8 большом сонме 
зверей, как ‘непример, 8 2 "ГаляциожВояынекой летоциси", в статье под 
1201 г. о князе Ромене: "Устремия бо ся бяше на. поганыя, . яко и левъ; 
сердит же бысть, яко и рибь; и губе, яко и’ коркодиль, и прехожаше 
землю ихъ, яко и орелъ, храборь .60.6Ъ, яко и туръ" (236), - здесь | 
сразнения с животными перечислялись не так тесно, как э предыдущих. 
примерах, и соответственно кивотиые наступали "более а т 
с большей просторностью. _ : у 

Показательно’ что в последующих редакциях ан" о: Мемаевом 
побоище", которые служили и ‘своеобразным. истолкованием авторского 
текста; 8 деним мвете ко льву беспрепятственно добавлялись новоё 
звери и существа, как: мшпример, з Киприановской редакции повести 
(или, по иному навыванию, в редакции ` "Никоновекой летописи"); “"...яко 
лез ревый, и яко медведь пыхаа, и аки демон гордяся" (50). Однако 
образ злобного зверского мира, по существу, оставался тем же самым. 
В общем, автор "Сказания" ‚действовал внутри богатейшей литературной 
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традиции, очень устойчизой, но структурно относительно свободной. 
Ничего принципиально нового он не добавил. Его воображение, если 
судить по данному примеру, не отличалось резкой оригинальностью, а 
яЯвлЯЛОСЬ КНИЖНОеТрадиционным. 

В тексте "Сказания" аналогичные примеры больше не эстречаются, 
кроме, пожалуй, одного случая: сказано, что зв битве с татарами рус- 
ские зоины "сердца имуща аки лвовы, аки лютми вльци на овчии стада 
приидоша” (45). Хотя зесъь эпизод, несомненно, восходит к “Задонщине" 
и главе 18 из библейской аторой "Книги Царств", но процитированное 
место оригинально. Внешне в нем видится перечень сразнений ("аки... 
аки”), но на самом деле это какаяжто необычная, и, вероятно, случай- 
но получизщаяся, нескладная- форма - сочетание традидионной метафоры 
("серлца львозы") и традиционного же сравнения ("аки влыи"). Но та- 
ким способом могло выразиться авторское представление о фантастиче- 
ских" животных, - волках со лъзяными серяцеми. Водки быхи. тредицион- 
‚Но. лЮТЫ 8. диторатуро?, ‹ а у "сдвоенные" животные мыслихись тем бо-- 
лее лЮтыми ‘что далее вроде бы поктверждллось дополнительным аэторс- 
‚ким замечанием: *... яко лютим эафрие фистаху и изрываху" (45). Я 
все ше намечавшийся любопытный. обрез теж в остался неотчетливым. Не- 
даром он не закрепился в посзедущих вервентах и редакциях "Скозании”. 
Так, в Печатном варианте Основной реданции было рестолновано с разру- 

шающимы обрез разделением. уподоблений:. "Ми ме серяца быша; аки лвоз, 
образ имуще сицр:. золки на овчее наехава” (122). В Распространенной 
редакции сложный образ. исчез зообще, эместв © волками: "Им ве серица 
бяху, аки дьвом, поистинне льзови образам имуще" (99). В Забелинском 
списке первоначальный образ перевернулся: "... обрезом СВоЗым, а че: 
чем ее хаки чары убери.” 197), то ет Фолки. со лоб, 

9 бы.: Дурново Н.Н. К история сказаний... С. 3.; Орлов А.С. 06 
особенностях фоумы... С. 32-33. _ 
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сердцами превратились в гораздо менее ‘благородных льзов.с сердцами 
всего лишь волчьими. На этом фоне, эглядываясь в текст Основной ре 
дакции, мы вправе говорить не более чем о компиляции тропов для ук- 
рашения повествования и соответственно о книжном зариитере памяти и 
воображения автора’ "Сказания”. | 

Зверский мир не был у автора. только агрессивным. В эпизодах, 
предшествовавших сражению, на передний план зыступали иные черты жи- 
вотных. Вот. картина зыезда русского зойска в поход. -з форме развер- 
нутого сравнения с миром птиц: "Уже 60 тогда аки соколи урзешеся от 
златых колодиць ис камена града Москвы, и възлЫлЫйа под синиа небе- 
са, и въегремла своими златыми колоколы, и хотять удеритися на мно- 
тьа стада лебедины и гусины" (33). Судя по деталям, соколы не элоб- 
ны, а энергичны, элегантны, Чарадны. Однако. зесь этот текст был за- 
имствован автором из "Задонщины", Почти. дословно (ср. 537-538, 542- 
543), скорее всего, из ве. Синодального. ‘иввода (55210. „Здесь вообра- 
жение автора "Сказания" целиком шло за. "Задоищиной", 

Далее. Накануне битвы Животный мир раныше: агрессивный или па- 
радный, предстает рестревоженным,- даже. матущимся;. "... мнози влыци. . 
выюще гровно..., галици же своею чмо `говорять, орхи же мнозы.... 

слЬтошася, по аеру дфтвичи клекчють, = ‘мнози заме грозно выють” 
(38). Однако и данный’ текст оказывается захиствованным из текста "За- 
донщины" (ср. 536 й 537; 542 и 544; 549; 552 и 555) 11. Авторское до- 


ео ое о зонт мшьнроаь вы етчно 


ТО 0 соотношении этого места "Скавания" © `"Задонщиной" ем: ‘1. 
Л.А. Дмитриев. Вставки из "Задонщины" з "Сказании о Мамаезом. обожще" 
как показатели: 10 истории текста этих произведений и “Слово о полку 
Игореве" и Памятники Кудиковского цикла: К вопросу © зремени написа- 
ния "Слоза". М,$;Л., 1966. С. 396-397.. 

По соотновении с ао: см. : Дчитриев Л.А: Вставки. .. 
С. 407—409. ' 


бавление. - о многих зощих зверях - лишь формально усиливало карти- 
‚ будучи абстрактным обобщением, сделанным на основе текста источ- 
ника же. И ту? зоображение. автора "Сказания" пителось КНИЖНОСТЬТ. 

_ Затем "Сказании" развертывается эпизод о. предзнаменованиях на- 
кануне. битаы, за ночь до нее, Жизотный мир, окрукавший татарское 
войско; был четко распределен автором, тах сказать, по отдельным сек- 
торам: "Съзади ше плъку татарскаго вольци выть грозно велми; по. 
дьсной же стран плъку татарекаго зорони кличище, и бысть трепетъ. 
птичей зеликъ зелми; а по ЛЬвой же странЬ, аки горам играющимъ - 
гроза велика зЬло; по рещф же НепрядеЪ гуси и лебеди крылми плещуще, 
‘необычную грбзу подающе" (40): Детахи, все до одной, были звимство- 
заны из "Задовщины" 2, то есть зоображение автора "Сказания" ‘продол- 
жало питаться книжным источником. Правда; детали были распределены 
ввтором поговоему - обозначили некие отряды животных, которые повто-. 
ряли-размещение людей по полкам. Но еравнению © "Задойщиной" все эти 
мятущиеся.и "недисцицяиияоованные" животные не добавили КаКоГО=то Но- 
вого настроения или хотя бы особо сгушенной грозности, но под пером _ 
автора "Сказания" были подчинены единой воинской "диспозиции". Здесь 
проявилось не Худонестаенное воображение а а его военно-дело- 
вое мышление. о 

Если просмотреть все “Оказание", то можно. убедиться ‘в частоте 

` изложения таких. "диспозиций", только не звериных, -а людских. Так 
например, до эпизода с  предзнаменованиями затор рассказывал с к 
зиционным" же уклоном о том, как зеликий князь 'уряжал полки, кого: 
"себь же князь великий ззя в полкъ", кого "правую. руку уряди. себ", 

‘кого "ЛЬвую руку себЬ еътвори", кого’ = “передовой же плъкъ" и пр. 
{34). После эпизода с преднаменованияии аэтор снова размечал, кто 
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"передовой плъкъ ведеть" * “кто. пс правую руку плька” зедеть" ‚ Ко: 
"ЛЬвую же руку. ПЛЪКЪ зедбть" (43): Расположение: `войск хи княжеских. 
свит могло описываться в `"Сказании" я в. других: выражениях, ноттем 
же деловитым и вполие традиционимм "распределением по секторам. Так. 
что при описании мятущихся ЖИЗОТНЫХ, процитиразании ‘выше, . кних- 
ность автора ощущалась здвойнё, ий только. | 

В общем, животный мир, несмотря на его `раёнообразие и ‘даже = Ире 
кость в "Сказании” '‚ рисовался` по. образцу "Задонщины" и в. дополнитель- 
ным использованием некоторых традиционных литературных ‘вредств, но | 
в итоге без создания резко. оригинальных ‘картин. же являлся п6= 
преимуществу. КНИЖНИКОМ=КОМПИЛЯТОрОм. 

И все же по мере чтения "Сказания" накапливаются впечатления, 
з какой-то степени противоречащие сделанному выводу, потому что в 
"Сказании" заметен второй животный мир, не сразу бросакщийся з гла- 
за и созсем другой, - мир идиллический, ласкающий, кёк бы независи- 
мый от битв, Это, вернее сказеть, мир природы; а в ‘него на правах 
детали входили кони, только кони ‘и никакие ‘иные животные. “Притом в 
общую картину нони эписывались не как’ самостоятельные. бущества, а 
именно как боевые кони -— - эвое со всадникеми, то есть эта деталь" 
была "животной" наполовину. Но "виа. настолько непривычно подаётся в 
"Сказании", что на нее стоит обритить вниманиё. ое 

` Вот, например, сцене зыезде” ‘в поход. Великому князю сопутству- 
ет прекрасное утрс: "Соляце ему на зостоць. ясно ‘сияеть, путь ему по- 
зЬдаеть" (33). Текст был дословно заимствован, конечно, из "Задён- 
щины": "Солнце ему на восток сияет и путь ибвЬдеет" (537. Ср. в дру- 
гих списках - 545, 549, 55313). Сцена являдась” символичной - из 
"Задонщине", 3 "Скавании": в а. - т побе- 
ИИ ИНЬ 


13 сы.: Дмитриев Л.А. Вставки... С. 396-397. 











. Однако = в: ; том 1 отривке. чето" Сказания" 6 настроенный несколько 
` иначе, больш. повернулея, ‚реальности и повторил описание еще раз с 
дополнением предметных детелей:` "Напреди же ему солнце доб сияеть, 
а по нем зкротткый. ‘збтрець зфеть". ‚Войско комфортно зыезжало, словно 
и не на битву; а. „ва ‘бтдохновение: ` солнце испоянено доброты ("добрь 
сиветь”), "абтрець" ` необычайно. зов, не дует ‘деле, & зеет, ‘и нев 
` лицо зойску,- `а э. ‚спину. : : : 
‚Эту. картину, ‚как ы зарезивнись ею; ; Зродолжяяи последующие в&- 
анты и редакции: зонота. "Сказания" '› приводя зсе новые летали. Так, 
7: `Печетном _заривнте основной редакции ‘была ‘усилена ласковость солн- 
. ца, которое. .не- "только "сияет, "Но и добре. греет" {111). В Киприаноз- 
‘ской редакции (то. есть, `редахции "Нихоновбкай летописи") была усилена 
Г."А зади. по нем "кроткий 1 и тихий Гзетр зеаше и дыха- 








ласковость и 
ше" (57); : О о 
‚ Картина ‘идеально. мягког к привечливого Ч не » встречалась ни 
з "Задонщине" ‚низ. "Слове: полку. Игореве" ‚ни в летописях, ни в 
. какихелибо. иных дованерузоких памятниках, | литературных. и фольклорных. 
Во всяком: ‚вучие ‘она: ве. `прелирибньла ы о известной тра- 
диции. я ;; 
Однако Ни сина, +8 картины + не. "била найдена в реальной 
жизни именно самим `вафором "Сказания", `пажду` из них он взял из ли- 
`’ тератувы: или усилил, ‘сяду. ‘обычной. манере ‚урашенного повествования. 
Правда, ‘точно’ не’ `изавотно,  откуде` зваотьсваи “кротный зьтрець", = 
возможно. из ‘обыденной : р `В общем жа». ‘овелифная` ‘шитератуфная инк- 
рустациях ‘совланная 8 с "Сказания", свидет ьствовала`о том, 
| ажение о ‚ питалось прочи- - 



















| анными. иди ублванний овисанияии, ‚нвчбодеё.- . 
Е) ‘составе ‘данного: ‘епизода’ о` ‘ываде. ‘при’ "Зеликодепной бен ую- 
: минались кони: Зелиниа: ыы теъаще. на набранный ‘свой р и вси. 
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князи и воеводы вобдоша на коня своа". Тут "Сказание". `оцутимо отли- 
чалось от "Задонщины", Упоминания коней 3 "Задонщине", каки во мно- 
гих памятниках, относились к ‘героической воинской ‘спжетике:. кони 
представали оседланными, со златыми стременами, "поскакивали" парад- 
но. В "Сказании" же стало иначе; - =. кони ‘лишились этого, фактически 
всего. Приведенное' упоминание. ‘коней - перзое |: "Сказании" ‚и КОНЬ 
наззан "избранным" ‚ то есть отменным (тот ке эпите а Распространен- 
ной редакции и в Забелинском списке. В Печатном варианте Основной 
редакции - конь "любимый", В Летописной редекция - = КОНЬ . "любезный", 
р: Киприановской редакции -. без ‘эпитета), "отменная. и приятная погода, 
отменны и приятны кони: сменился контекст, - кони отделились от ге- 
роики и вставились 3 картину мирной природы. Котати, "синиа небеса", 
упомянутые в этом ке ‘отрывке, тоже переместидись. из мира героическо- 
го, характерного для "Зеаонщинь , з ‚мкр ириллическия, 8 картину иде- 
ального утра. а . 

Мы наблюдаем побоев. структурный процесс: внутри `традицион- 
ной героики автор. ‘стад изображать „приллическую природу, К этой кар- 
тине начали стягиветься и другие. детели,. 2: тои числе ‚и. конь (со 
зсадником). Проявления подобного процесса мы находим |: "Сказании" 
сплошь и рядом. Непример, далее по тексту, з ‚ваизоде о смотре рус- 
ского войска великий киязь видит; энамена "аки НБкии. сабтилници сол- 
нечнии свфтящеся въ зрёмя зБдра..- просьираиеся, аки облаци, тихо 
трепещущи, «.. доспЬхы. же русскых сыновъ,. аки. вода въ вся зётры ко- 
лыбашеся, шоломы же на. главах ихъ, аки заря утреняа въ эрБмя ведра 
свтящися..." (39). ` Нерисованы две. картины: одна, прямая = постро- 
енного зойска; другая, косвенная, через сравнения — картина погоже- 
го утра: ведро, утренняя заря, встанщее солнце, легкие облака, тихо 
трепещущий ветерок: и слегка колеблющиеся. воды. Картина утра была не 
символичной, а тоже реальной: автор указал. даже реальное. время - 


смотр рн не ве, "до шебтаго чяса" дня (38), то есть до 
полудня! 4, Но утро. изобрешалось настолько` идеально прекрасным, бод- 
рящим, сиятщим и свежим, то ‘оно даже ‚противоречило обстановке горе- 
стного и напряженного смотра, когда будущих павиих, как ‚говорилось 
тут же в тексте, "умилено: бо. ‘видьти и жалостно Зрьти" (39). Правда, 
` противоречия особенно не. чувствовалось, потому что оптимистическое ^ 
мироощущение автора ‘преобладело во зсем. 

. Некоторые: детали для картины идвального утра, 20=видимому, бы- 
ли взяты азтором из литературной традиции: вспомним 5 сопоставлени- 
‚ях воинских. доспехов ‘и солнечного света. Так например, в "Галицкое 
Волынской летописи", 8 повести. од 1251 г. ‘водержалось сходное опи- 
сание войска: "Щит же ихъ, яко заря 66, шоломъ же ихъ, яко солнцю 
восходящю" (318) 15. Ср. ‘з "Хронике" ` Константина Менасбии: "Облиста- 
зааху копиа, сизаху же плЁмовЬ, и щитаве зорбаху ся; и въадухь об- 
листавааще ся сулицами" (203). В летописи и "Хронике" мотив света 
скользнул, как солнечный зайчик, и ‘не `был продолжен. Эго уже автор 
"Сказания о Мемаезом побоище" собрал чужие детали, не добевив ни од- 
° ной своей, но развил их в образ утра. Компиляторство и тут сослужи-” 
ло хорошую изобразительную службу, „но тем не менее еще раз свиде- 
а. оси а: в: тЫ | | 


> ы . : т 





М ы.: Кирпичников А.Н. ` Великое Донское побоище // Сказания и 
повести о Куликовской: битве: 1., 1982. С. 592; Дмитриев Л.А. , Лиха- 
чева 0.П. Историкоелитеретурный комментарий //` Чам же; 5; 390. . 

[5 сзязь замечена: Орлов А.С. 06 особенностях формы... С. 15.. 
Ср. также: Робинсон А.Н. Эволюция героических. ‘образов в повестях 6 
Куликовской битве // Куликовская битва з диериних и а ы. 
1980. С. 29-30. 


тут же. был упомянут ‘и конь: аль. же великий, и паещи . 
свои достойно уряжены, и сшед 6 коня ввоего..." (39): Квявеский конь, 
разумеетвя; относился. к воинской картлие; но одновременно- блегода- 
ря нейтральности упоминания и. ‚отсуяотвию. явных. воциеких признаков: - 
зошел и 5 картину утра, находясь на периферии + этого обра 8 качест 
ве дополнительной Ятихой" ‘детали. сои АЕ в 

Й дальше. з "Скавании" понобков наление: позлориось, например, 

з последующем эпизоде’ > ночном испытении примет Чинязем. „Мы уже. зна- 
комились [о этим: эИводом на предмет выявления - Кероичвского животного 
мира. - в стане татар. в. ‘стане зо- русских - атмосфера: `противополокж- 
ная. Ночь. изображена’ искличительно. мягкой: "Бысть. ще аЪ ту нощь теп- 
лота велика, и тихо: зелми, и. мраци` росния ‘заинася” (40). Покойность 
этой ночи, пожалуй, ‘усилена.’ "Сказания", "Причем; прадолжея т6му, ав- 
тор процитировал высказывание; "Нож на софта: `незфрамы, а ‘абрньм 
просвёщена", - ‘то воть `ээтор, помимо. спмволичеокого: смысла, `ивмекнуя 
‚ и на регльную деталь, урну ‚уютное р зело, тихой, фосис- 
той, светлой. ЕЕ АЕ ео: 














ту. битвы, хогра’ русские ‘воины › примахиеь И уе... подвизетной 
на кони `свов" {40} м. “зелимму: 3 жа. "пресбдакиу + ‘на. кэбранный: у 





{41}. Кони” (ео `зсёдниками? но "растворились: ый тумане, ‚емо и отие- 
Фил азтор: "Въсходяку соли тайну утру. сущу., - Плы. ке еше не _ 
видятся, ° зане. же в утром мтляной (41), - зарина. опять смятченная, изо- 


са 
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бражено утро, продолжазшее уютность ночи; 30 всяком случае, “ыгля- 
ность" не толковалась отрицательно (в противоположность пространной 
летописной повести © Куликовской битве, где туман, распространивший- 
ся в то утро, выглядел зловещим: "Бысть тма зелика по зсей земли: 
‘мьглане бо было бфише того от утра...” - 20). Кони в "Сказании", та- 
ким образсм, опять связывались с покоем, умиротворенностью природы, 
а тяжкие преданаменования, о которых дальше говорилось ("БЬки же 
зыступаху из мфотъ своихь". и пр.), коней пока не касались. 

Думается, что у азтора "Сказания" начала формироваться устой- 
чивая ассоциация коня с хорошей погодой и мирной природой. эта связь 
проявилась в таких эпизодах, где ее, казалось бы, не приходилось 
ожидать, - в повествовании © самой битве: "На том 60 пол... высту- 
пали кровавый зари, а в них трепеталися силнии млъниа... люди, аки | 
дрЬва дубравнеа, клонятся на землю... небо развръсто, из него же 
изыце облакъ, яко баурацие заря..., дръжашеся низко... и опустишася 
над плъхом.,.” (43-4&]и.1 все это символы ожесточенности, символы 
битвы, но параллельно"й как бы реалии, составляющие картину природы, 
теперь уже грозной, потрясенной и вэбаламучениой.. Кони, упоминазшие- 
ся здесь же ("и удари зсякъ эчинъ по свовыу коню" - 43), еходили з 
обе картины - преимудественно в свалку битвы, но одновременно и з 
вихрь природы. В картине природы зыстроились,- так сказать, три эта- 
ка. Верхний: разыгравшиеся небеса, зори, молнии, облака, древа дуб- 
равные; средний: под ними - мечущиеся `кони; нижний: под конями - 
гибнущие люди ("под коньскыми ногами издыхаху”. —,43, педели "под 
коньскыа. копыта", даже "самого же великого князя... с коня его зби- 
- ша" - 44). па. з | 
Это не значит, что эссоциация, связанная с комями, резко пере- 
менилась у затора. Автор описал нарушения, отилонения от нормального 
‚ мира, что. с горестью и признал: "Яко не мощно 6Ь сего грьжаго’ часа 
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зрьти никако же...” (43-44). А что. "мощно. о ар ‚ что не "гръко"? 
Нормальный порядок вещей, воспринимаемый автором мак естественный, 
подразумевежея следующим: нормально, когда зори не кровавые, да еде 
с молниями, а ясные. и спокойные; нормально, когда небо не раззерсто, 
а ровно; нормально, когда облака не багрянье, да еще низкие, а белые 
и высокие; нормально, когда дубрава не клонится, а стоит стройно; 
нормально, наконец, когда всадники находятся на конях, а не под ко- 
пьтами. В такой нормальной картине, правда, не рисуемой прямо, а 
лишь подразумеваемой автором, эроде бы все трафаретно, непризычна 
лишь прибавка коней: ‘значит, кони зсе=таки связывались именно с по- 
коем, тихой погодой, прекрасной природой. — 

’ Подобная же ассоциация, несмотря на сифытость, повторялась и 
в поеледующем тексте, например, в заключительном рассказе о битее: 
"... очаху..., аки ЛЬс клоняху, аки трава от косы постилается. ., 
изрываху, аки овчее стадо, ... кони их утомивася” (46). Вотественным, 
нормальным положением подрезумевелось то, когда-лес не. ‘клонится, ‘а 
стоит ровно; когда трава не постилается, в тянется взврху когда: вые- | 
чье стадо не разгоняемо, а цело; когла кони: не’ утомлены, @. бодры,- 
картина мирной природы, в которую были включены и` кони, . 

И делее, при подведении итогов битвы: "Грозно, ратио, абы 
тогда, а жалостно зидьтя и грько посмотрити..., а трупу ‘чедовечьз ы 
аки сенные громады; . борзъ конь не может скочити, а з крови по холЬ- 
ни бродяху, а фЬки по три дни крогию течаху" (45). А что же представ- 
лялось автору не грозным, не "калостным" и не горьким, на что ейу 
было смотреть приятно? - На мирный пейзаж: на стога действительно 
сена, на чистые реки, на беспрепятственио скачущего коня. Значит, 
место коню. - в ‘идиллическом ‘мире природы, › = опять та жё ассоциация. 

Эта авторская абсоциация, фовторязваяся $ резных: обстоятельст- 
зах, дошла‘ и до одного 'из _Ведлинветельный: эвизодов. “Сказания”. Битве 
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завершилась, и воины, ее беспокойством, ищут пропазшего ве- 
ЛИКоГО князя — и 307 находят: . уклонишася в дуброву... и набхаша 
великого князя бита, и язвена зельми, и трудна, отдыхающи вму под 
сфнию ссёчена дрьза березова" (46), - картина, редчайшая для древне- 
русской литературы, она лишена. зоинской героики и содержит болезнен- 
ный мотив - обессиленого отдохновения человека, оцепенения вместе с 
природой: з дуброве (она. наззана я. "дебрью" - 44); лежит ссеченная 
береза, лежит и контуженный князь. - в ее тени (э Киприановской ре- 
дакции добавлено: "Под ветами лежало, ‚аки мрыгв" - 67). Сразу следу- 
ют упоминания коней, хотя упоминать их было ие обязательно: "И зидЬ- 
та его и, спарше с коней, ..`и приведоле ему конь". Кони вписались в 
картину, довольно специфическую: природа смиренна, смиренны люди и 
кони (недаром добавлено: "И приведоща зеликому князю конь кроток" - 
Печатный вариант Основной: редакции, 120, - кони оо. с 
покоем, пусть и болезненным, 

Конечно, з з "Сказании" ‘встречались ‘эпизоды, где конь связывался 
только с ратью, только ё воинской картиной (например: "И воде на 
избранный свой конь, . и вэемъ копие свое - и палицу желЬзную,. и подви- 
жеся ис полку" ‚-о0 ‘природе. ‘ничего, 42). Но такие случаи единичны: 

В подавляющем большинстве эпизодов, если в “Сказании" упоминались 
кони, то они ассоциировались с тихостью, с хорошей погодой, с прият- 
"вым ландшафтом, с отдохновением от напряжения, з общем, с мирной или 
смиренной природой. Ассоциация. "конь - ‘мирная природа" пронизале все 

"Сказание", хотя конь оставался боввьм и не оао "седьснохозяй- 
ственным".. О. 

Откуда. автор "Сказания" мог перенять подобную ассоциации? ^ 
донщина" ‚ а теы боле "Слово о полку Игореве" -н6 связывали коней со 
спокойной природой. Значит, ‘эта ассоциация эряд. ли была подскезана 
автору литературными ‘источниками. Но нечто паховее ‘существовало з 
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фольклоре, например, з былинах, тде не раз упоминались кони во зе- 
леных тихих заводях ("Алеша Попович" и. "Михайла _Казоринов", "Потух 
Михайла Иванович", "Царь Саул Деванидович" :-  перечисляем былины, как 
`они следуют э "Сборнике" Кири Денилова.. Сверх. зого: р. былины "Илья 
Муромец и Сокольник" , "Сужмен" и др: ).. Конь упоминался. иу березы 
"покляныя” (3 былийе “Илья Муромец и Соловевиразбовник".. Соязь ко- 
ней с тихой природой. в "Сказания. ©. Момаевом` побоище" >: ‚вероятно, была 
невеяна фольклором, ‚устными ‘преденмями. ‚Странного: тут нет: иселедо- 
ватели отмечали & `“Свазании” ‚и. многие ‘другие. ‘фольклорные: мотивы ©. 
За этой ассоциацией все-таки не. ‚скрывелось февкого творческого сво- 
еобравия` авторах тори и ту" "проявия. себя` ах. памятлявый в поре- 
имчивый. компилятор. ^ и — а а а. 

_ Тем ‘не менее, автор. "Сриванил" бы оны пермь, кто. подняю- 

т чил коня. (во всадником) `пиллической карте. приди В литературе 

ХУ в. анедогий этому, "пожадуи, и ва подысвивается, Дащь-с конце ХУ - 
начала ХТ в, конь снова по! ился `В. "пдалямевской обреановие.. „Напри- 
мер, э з “Повести о Тимофов Владимирском" в; де герой и: его: конь дейст- 
зовали в пПокойном и ‚умилительном месте: оу. же ему. ‘чистым и зели- | 
кимъ полемъ... фдущу ве ему ‘на: пон: "ваоемъь,. и. пони. ‚умилно козс- 
ный стих любимый пресзятфи Фогородияц: 30: тебе. радуется, 'обредован- 
ная, всякая я тебь" {60 „= = вдесь зада деть. украшала я упожаиао с 

5 С Ср.» например: _ренова-дерии, В.П. Девнерусскея литерату- 
ра и фольклор. Ех 1974. С. 56$: ‘Путилов. :й Н: `Куликовская ‘битва з` 
фольклоре // ТОДРЯ. `м. Л... 196Т.. в. 17.5; 115-128; Азбелев С.Н. 06 
устных: источниках летописных тенстов. (на материале `Куликовского цик- 
ла) // Летописи и хроники: 1976 г. М: 1976. С, 98-ГОГ; Дмитриев Л. д. 
Сказание о Мамаевом поббище 11. ‚Словарь иНИЖНИКОЕ И. КНИяНоСти рт 
Руси. Л., 1989. Вып. 2, ч.2. С. 379-80. 
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за, здесь герой "свое сердце во умиление положи" и "спа до утра на 
трав" (60, 62). | 

Затем конь неожиданно стал являться а сзетлых благостных виде- 
ниях. Например, в "Степенной книге” рассказывалось о том, что в 
1491 г. Александ. Незский призиделся "на кони... яздяща” з облаке, 
а "облакъ легкий протязашеся или яко дымъ тонокъ изливаяся, бЪлос- 
тию же яко иней чистъ, свытлостию же яко солнцу подобообразно бле- 
щася" (569), - а такой прохладной белизне и сиянии находился конь. 
В аналогичном сиянии. представал конь 3 рассказе о явлении Николы Ми-` 
рликийского в 1559 г.; "СвБелый нъ муж, на кони ездя..., вниде на 
‚кони въ церковь. И въ церкви тако же сафтъ зелий явися" (672), - 
зместе с конем некое сияние ир знешнего мира вошло. в интерьер. ` 

К началу ХУП в. конь занях постоянное место в красивых, цветных, 
почти лубочных пейзажах, как например, э повестях о Вове и о Ерусла- 
не Лазаревиче. Перзый и до поры незаметный шаг к этому сала конь В 

"Сказании о Мемаезом побоище". м | 

Итак, в *Сказании" присутствовало ‘два и животных: один - ге- 
роический, а другой мир, так сказать, идиллический. Каждый мир дер- 
жался на своих шаблонах. Но зозьмем почти любой эпизед, например, 
сцены начала похода, которые. мы уже разбирали: здесь одновременно и 
бок ‘© бок действовали и героически неукротимые соколы со стадами 
лебедиными и гусиными, и комфортные кони, овеввемые "ветрецом” и 
озаряемые тихим утренним солнцем. Такие примеры 2 "Сказании" повсе- 
местны. Миры легко и пестро сочетались, не порождая принципиально = 
нового целого, потому что автор "Сказания" в первую ‘очередь являлся 
искусным инижником, он воду основывался на одинаковом принципе, ес- 
тественном для него, зысококвалифицированном по ‘тем временам, но, на 
наш эзгляд, зсэ-такя ремесленном, - на игре формулами и шабдонеми, 
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на эклектическом эффекте украленности Г”, | 
Своеобразие автора "Сказания" заключалось = том, что он почти ^ 
каждый эпизод: набыцал небывалым множеством ‚детехей.. зусть книжных 
или фольклорных. Почти каждый текоя эпизод. сопровождался несднократ- 
ными замечаниями о том, ках все это. “види”, Зыббти" или "посмотри- 
ти" - и персонежем; и авторам, и читателям: ®... эзьехавъ не высоко | 
место и увидьеъ” (39), "на высощь мЬоте стоя, эщафти” (40), “выхив 
на высоко шфето... вряй” (43}, "особь стоити и нас смотрити” (42), 
"и видьти -дейсь” (41), “вадник ли что, жияке? -... Вижу” (40) и 
т.р. и т.п. В дрезнерусских памятниках учащение упоминаний о арении 
ий сиотрении на события зсегла было связано с усилением изобреситель- 
ности позествования. Тем более это касалось очень частых упоминанай 
с “видении” в “Сказания”. Автор “Сказания”, по-зидимому. хотех уси 
хИтЬ зрямость изобранасных Барин. Но он делая это, остевачсь похпре- 
имуществу книжником; = только за счет увеличения количества традици- 
онных деталей и оклектического их смешения, без придарчения дота- 
лей, ны лично набледенных. В историкоезитературной перспективе “Сиз- 
зание о Мамаевом побоище" знаменовало собой евоего рода напранение 
старой манеры описаний, но еще без открытии мамеры новой. 





1? ср.: Колесов В.В. Стихистимеская фужищен пенсичестих парйа:— 
тов в Сказании о Мамаевом побоище // ТОДРЯ. 1., 1979. С. 33-46. 
В.А.Кучиин зади? в "Сказаыни” “творчество умного челонекя” (устное 
тысказывание исследователя на обсущденаи моего доклада в НЫ = 
1989 г.). 
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 итироваяные источники 


"Александрия" "оврбакай ‚ ПАДР. т. 5 / Текст памятника подгот. 
В.И.Ванееза. 
“Александрия” хронографическея: - тран, В.М. Александрия убеких 
хоонограбов: Исследование и текст. М., 1893. риложения. 
"Беседа трех святителей" - ПЯДР. т. 2 / г | иле подгот. 
.М.В.Рождественская. - -” 
| "Библия" - Виблия. Острог, 58 г. Указызаются зисты и аи издания. 
"Вольга" - Онежские былины, записанные ее летом 1671 
года. 4»е`иад. 4:1... 1950. Т. 2. | 
“Галицко» Волынская летопись“ - ПАР. 5 11 оно памятника подгот. 
0.П.Лихячева. ее 
"итие Авразмия Смоленского" - - Древнерусские. прадиния от-ю ва.) / 
Текст пемятныка подгот. В.В.Кусшоз. .м., 1982. 
"Житие Андрея Продизбго" ‚ Великие миней четии, вобраниые зсероссий- 
‚ еким митроподитеы Макарием; че., лето. ‚дор, дни 1-3; Ука-. 
зывактся стодбщы надания. _ не. 
"Житие Василия. Нового" > ‚Вилинский с.г. Житие. вв. Василия Нового |: 
русской литературе. Одесса, 1911. Ч. 2:. Тексты жития. 
"Житие Макария Римского" - = цит. по: Адрианова-Перетц В.П. . "Слово о 
полку Игореве" и ‘Памятнихи русской пизератури я эеков. Л. с: 
_ 1968: - тт 
"Задонщина" - ‘Текоты "Задонцины" и чадо о полку. Игореве" и паымят- 
НИКИ Куликовского Зикла: К. вопросу о времени написания ОдОВа" й 
Тексты памятника. подгот. Р.П. Дмитриева. м. , 1966. | 
`° Летописная повесть (пространная). ©. Куликовской: битве - Сказания и по- 
зести о Куликовской битве `/ Текст подгот. Л.А.Дмитриев. Л., 1982, 
— "Луцидариус"` - Порфирьев И.Я. Анокрифические сказания о ‘нововаветных 
лицах и событиях. @в., 1890. — 
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"Моление Даниила Заточника” - ПЛЕР. Т. 2 / Текст памятника подгот. 
Д.С.Лихачев. о 

"Палея толковая" - Палея.толковая по списку, сделанному в г. Еслом- 
не в 1406 г. / Труд учеников Н.С. Тихонревово. М., 1892. Быг. (. 

ПЛДР - Памятники литературы” Древней Руси. М ., 1980. Т. 2: ХЛ век; 
1981. Т. 3: ЖИ век; 1981. Т. 4: Х1У-середина ХУ века; 1982. 

7. 5: Вторая половина ХУ века; 1984. Т. 6: Конец ХУ-первая по- 
ловина ХУТ века. | и 

"Повесть о `Тимофее Владимирском” - дуг. т. 6// Текст 1 памятника 
подгот. Н.С. Демкова. . и 

"Повесть об Акире Премудрем” - ПЛДР. Т. 2 / Текст пемятника подгот. 
0.В.Творогов. . 

Поучение Кирилла Философа - цит. по: Адрианова=Перетц В.П. "Слово о 
полку Игореве" и Памятники русской литературы в вексз. л., 
1968. 

"Синайский патерик" - Синайский петерик /` т подгот. В.Е. Гольшен- 
ко, В.$. Дубровина. №М:, 1967. | 
Сказание Агапия о рае" - "Успенский сборник". . 

"Сказание о Мамаевом побоище", Забелинский. список - Повести о Кули- 
ковской битве // Текст подгот. М.Н. Тихомиров. _м., 1959; Летопи- 
сная редакция - Там же / Текст подгот. он же. 

“Сказание о Мамаевом побоище" * Ниприановская редакция - Скезания и 
повести о Куликозской ‘битве / Текст подгот. 0.П.Лихачева. Л., 
1982; Основныя редакция // Там же / Текст подгот. В.П.Будерагин 
и Л.А.Дмитриев; Печатный зариант Основной редакции // Там же / 
Текст подгот. Я.А. Чуркина; Распространенная редакция // Там же / 
Текст подгот» „Я.А. Дмитриев. и Л.А.Чуркина. 

"Сказание об Индийском царстве" - ПАР. Т. 3. / Текст памятника под- 

| гот. Г.М. Прохоров. ` 
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"Слово о полку Игореве" - Слсзб о полку Игореве / Тексты подгот. 
Л.А.Диитриев и Д.С.Лихачев. Л., 1967. 

"Слово о прилюблении убогих" Иоанна Златоуста - “Успенский сборник". 

"Слово о трех мнисех" - Тихонравов Н.С. Памятники отреченной рус- 
ской литературы. М., 1663. Т. 2. 

"Слово похвальное Кириллу и Мефодию" - "Успенский сборник". 

"Степенная книга" = ПСРЛ. СПб., 1913. Т. 21, ч; 2 / Подгот. П.Г.Ва- 
сенко. | `. 

"Толкозая палея" - Толковая пелея 1477 года: Воспроизведение Сино- 
дальной рукописи № 210 / Под набл. П.П.Новицкого. СПб., 1892. 
Указызаются листы и столбцы издания. | 

"Успенский сборник" _ Успенский сборник ХП-ХШ зв. / Изд. подгот. 

0. А.Князевская, В.Г.Демьянов, М.В.Ляпон. М., 1971. Указываются 
страницы и столбим издания. | 

"физиолог" - Карнеев. А.Д. Материалы и заметки го литературной исто- 
рии Физиолога. спе., 1890. Страницы издания указываются: по 
списку ХУ а. - прабскики пери, по списку ХУ1 в. - римскими - 
цифрами. 

"Хроника" Константина Менассии = Среднеболгарский перевод Хроники 

| Константина Манассии в славянских литературах / Тексты подгот.. 
М.А.Салмина. Словоуказатели подгот. 0.В.Творогов. София, 1985. 

"Шестоднев" Иоанна Экзарха - Шестоднез, составленный Иоанном екзар- 
хом болгарским. По харахтейному списку Московской Синодальной 
библиотеки 1263 года. Слово. в слово и буква’ з букву / Подгот. 
0.М.Бодянский // ЧОИДР. 1879. Кн. 3. Укозываются листы и столб- 
цы издания. . ` 
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А.Н. КАРСАНОВ 


_"ГОТСКИЕ ДЕВЫ" В "СЛОВЕ 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЕ" 

Отрывок "Слова", в котором упоминаются таке РИ 1 | 
давно привлекает внимание исследователей. Но вопросу о том, где 
проживали упоминаемые в "Слове" готы, были высказаны различные 
версии. В настоящей работе, на основе комплексного подхода с 
привлечением письменных и археологических источников, обосновы- 
вается точка зрения, согласно которой готы в "Слове" - это готы, 
жившие в Юго-Западном Крыму. : Е 


А.С Орлов считал, что в “Слове” речь идет о- `готах, осевших 
на берегах Черного и Азовского морей во второй п половине. й 8. Н. 
э. и там уцелевших в остатках.“ . 


В комментариях к "Слову" Д. С: Лихачев, со ссылкой на обет 
В.В.Мавродина, указал, что речь идет "о тех готах,. которые жили 
где-то рядом с половцами или даже под их властью. 'Такими могли 
быть только крымские готы иди. готы-тетракситы, . живние. в то время 
на Тамани и южнее. ее, по берегу Черного моря. .: поход Игоря Свя-` 
тославича угрожал ‘не только половцам, но.и готам. Поход был’ пре- 
дпринят не в`Крым, а на Дон, `Лукоморье, на. Тмутаракань. ;. Отсюда, 
ясно, ды готы, © которых идет. дечь, не роте. а НЫ 


кие" <. 


В Сарир Бровиоаако "слова о пойку, Игореве": "т. т 
обитавшие на южном берегу Крыма. и в Приазовье... 2; а 
народ, жители острова Готланда. на `Валтийском море". 


По миению Б.А.Рыбакова, средневековые готы сохранялись ‚до 
ХУТ в. в Приазовье и в Крыму, и"в руки прибрекных, приазовских 
готов попала добыча, взятая у тех воинов Игоря, которым удалось 
доскакать до Азовского моря ("а прочии в море истопоша"). Как бы 
в благодарность за это готские девушки, звоня русским златом, _ 
вспомнили о древней победе’ Ре 0б имени антского кня- 
зя и лелеяли "месть Шароканю" “ Позднее в другой работе Б.А.Ры- 
бэков писал, что "пребывание готов, начиная. © Ш в, у Азовского 
моря, хорошо документировано источниками. Вполне достоверен об- 
раз готских дев, позванивающих русским златом: именно сюда к ‘се- 
верному берегу Азовского моря (где-то близ Бердянска или Ждано- 
ва), доскакала горба вомнов Игоря, прорвавиаяся из половецкого 
окружения в мае 1185г. 
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А. Л. Никитин считает, что. в ‚ Бодунльв, Е свои ос-. 
новные походы половцы. .. Их привлекали богатства Византийской им- 
перии. Именно там, а не ма. побережье Крыма, они входили в тесный 
контакт с торговцами-готами, населявшими приморские города. к югу 
от дельть Дуная. Туда ве отправляли половцы полон и туда, по-ви- 
димому, притекало: лены золото" ;: р они получали в ка- 
честве выкупа за пленных". 

В конце П в. Н.е. с. а ен в ИНЬ Причерно- 
морье переселились германские племена готов. В начале Ш в. они 
возглавили с0юз варварских: ‘племен, хоторый вел наступательные 
войны с Римской империей. В. сер. ТУ в. из Средней Азий начелось 
движение гуннских племен, ‘положившее ‘начало эпохе "Великого пе- 
реселения народов". Гунны подчинили аланские племена, населявшие 
‘степи от Арёфского моря до Дона. В 37 г. гунны в союзе с алана- 
ми начали наступление на Готов и нанесли им поражение. Одержав 
победу над готами, гунны включили их в состав своего племенного 
объединения. Гунны, готы и аланы двинулись на. Белканы, развернув 
наступление против Римвяой империи. В Крым готы проникли еще в 
Ш в. н.з. В горном чьи готов ее укрыться от а 
го нашествия. из 


В могильнике Ш - У вв. на склоне г. ГА были иследова- 
ны одиннаддать погребений, совершенных по обряду трупосожжения. 
Кремация. соверщелась на стороне. Обломки сожженных костей были 
перемешаны с остатками костра и положены в урны или ямы. Чатыр- 
дагский могильник аналогичен другим крымским '‘биритуальным. некро- 
полям Ш -У вв. "Появление погребений, ‘совершенных по обряду тру- 
посожжения, в могильниках Крыма некоторые исследователи связыва- 
ют с проникновением на полуостров в середине Ш в. н.э. черняхов- 
ских племен... Анализ. погребального обряда и инвентаря из Чатьр- 
дагского могильника позволяет заключить, что население, оставиз- 
шее его, по своему этническому составу относилось к. группе гер- 
манских племен, . которые, по мнению различных исследователей, бы- 
ли носителями пиеворской, а ани или.вель-. 
барской культур...”. 

Византийский историк Прокопий Кесарийский. в 560 г. писал о 
готах в Крыму: "Здесь же на этом побережье есть страна по имени 
Дори, где с древних времен живут готы, которые не последовали 
за Теодорихом, направлявшимся в Италию. Они добровольно остались 


< 
я 


здесь и в мое еще время были в союзе с римлянами, отправлялись 
вместе с ними в поход, когда римляне шли на своих врагов, вся- 
кий раз когда императору. было это угодно. Они достигают числен- 
ностью населения до трех тысяч бойцов, в` военном дене они пре- 
восходны и в земледелии, которым они занимаются собственными 
руками, они достаточно искусны, гостеприимны они ‘больше всех лю- 
дей. Сама область Дори лежит на возвышенности, но она не каме- 
ниста и не суха, напротив, земля очень хороша и приносит самые 
лучшие плоды. В этой стране император. не построил. нигде нь горо- 
да, ни крепости, тах как эти люди не терпят быть заключенными в 
каких бы то ни было стенах, но больше ‘всего жюбили они жить все- 
гда в полях" ® Ранее в другом труде Прокопий сообщил: "Само это 
"Болото" (совр. Авовское море - А.К.) вливается в Эвксинский Понт. . 
Народы, которые тут живут, в древности ‘назывались киммерийпами, 
теперь же зовутся утигурами. Дальше на север от них занимают зем- 
ли бесчисленные племена антов. Рядом с’ теми местами, откуда начи- 
нается устье "Болота", живут так-называемые готы-тетракситы, они 
немного и тем не менее не Хуже многих других соблюдают христианс- 
кий закон" ^. Больше ‘о. готах-тетракситах другие источники не упо- 
минают. воен: эти готы аи с готеми, жившими в гор- 
ном Крыму. 

Согласно анонимному автору. уу в.) а Черного моря: ". 
от СиндскЬЙ гавани до гавани Пагры прежде ‘жили народы, называя- 
шиеся Керкеты или`Тореты, а ныне`живут так называемые Евдусизны, 
говорящиа-на готфеком или таврском языке". В.Ф.Миллер отмечал, . 
что готы, поселившиеся между Анапой и. 'Геленджиком, назывались ев- 
дусизне. и ‘говорили на готском или таврском языке. "В виду того, 
что, по словам того. же анонима, выше приведенное название Фводо- 
сии принадлежит. аланскому или таврскому, следует думать, что и 
таврский язык, который употребляли. готы, ‘'выселившиеся из Тавриды, 
наравне: со своим родным, был язык аланский, т.е., как мы доказа- 
ли в "Осетинских этюдах"”;-предок нынешнего осетинского языка. 
Чтобы говорить, кроме собсвенного, еще и на аланском языке, Готы 
должны были находиться. © Аланами в тесных сношениях и жить с ними 
в соседстве". 


А.И. ме в обзорной работе рассмотрел вопрос об этничес- 
кой принадлежности. населения, оставившего в Крыму могильники, да- 
тируемые [У - первой `половяной УП. вв. Исследователи обратили вни- 
мание на “сходство“ полихромных вещей, орлиноголовых пряжек и {и- 
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бул из рамнесредневековых склепов и могил, раскопанных в Керчи и 
на Южном берегу Крыма, с соответствующими находками из захороне- 
ний германцев, открытых в Западной Европе и в Скандинавии". В.И. 
'Ростовцев (1922 г.) связывал раннесредневековые могильники Бос- 
пора и Южного берега Крыма с. сарматами и готами. В.И.Равдоникас 
предполагал, что “раннесредневековые крымские склепы и подбойные 
могилы по конструкции близки сармато-аланским погребальным соо- 
ружениям, выявленным в Подонье и на Северном Кавказе". Однако, 
по его мнению, это свидетельствует о местном стадиальном разви- 
тии причерноморских готов (1932 г.). М.А.Тиханова (1953 г.) и 
А.Л.Якобсон (1959 г.) считали, что "склепы, подбойные и грунто- 
вые могилы, раскопанные в Инкермане, на Эски-Кермене, в Суук-Су 

и в Узень-Ваше, принадлежали сармато-аланскому населению, сливше- 
. муся с тавро-скифами и ассимилировавщему немногочисленных готских 
воинов". А по мнению В.В.Нфопотника, "склепы и грунтовые могилы 
характерны для тавро-скифов, а подбойные могилы - для вармато- 
алан". Установлено, что "подбойные могилы с. одним из двумя под- 
боями и грунтовые могилы с заплечиками характерны для сармато- 
алан" (И.И.Гущина, 1967 г.). Т.М.Минаева (1971 г.) отметила сход- 
ство конструкции крымских и северо-кавказских аланских склепов. 
Ряд археологов пришел к выводу об алано+готском этносе населения, 
оставившего в горном Крыму` раннесредневековые склепы (М.И.Артамо- ° 
нов, 1962 г.; В.В.Кропоткин, 1965 г.; А.И.Айбабин, 1977 г.). Та- 
ким образом, исследованные в юго-западном Крыму склепы, подбойные 


и разнотипные ямные могилы ТУ - первой половины УП вв.Характерны 
для сармато-алан. По предлодожению А.И.АЙбабина, "к концу УП в.,. 
вероятно, завершился процесс ассимиляции сравнительно малочислен- 
ных крымских готов сармато-аланами" `“ Как сообщают письменные 
источники, готы сохранялись в Крыму до позднего средневековья. 

п 


Арсений писал, что в раннее средневековье Крымская Готия " 
"простиралась верст на двести по берегам моря от Валаклавы до Су-- 
дака и немного дальше к востоку, а внутри полуострова ограничива- 
лась Чатырдагом и другими горами, окаймляющими южные берега Тав- 
риды" 13 д.А.Василъев в большой работе о крымских готах помещал 
страну Дори (позднее Дорос, Дорас, Феодоро, Готия, Готские Клима- 
ты) в юго-западном Крыму от Балаклавы до Судака". 


В.И.Равдоникас `считед, что в средние века Территория Крымс- 
кой Готии находилась в Крымском нагорье между верховьями р.Качи 
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на востоке и течением р.Черной на западе, а на южном побережье 
занимала ‘лишь узкую полосу от фороса до Алушты. Археологов среди 
памятников юго-западной части Крымского нагорья давно интересует 
так называемые "пещерные города". Это городища и селища с различ- 
ными подземными помещениями, выдолбленными в известняхе, м оста- 
тками наземных строений. Сюда относятся Инкерман, Эски-Кермен, 
Мингуп, Сюйрень, Чуфут-Кале и др. Погребальные склепы-катакомбы 
встречаются не только в Крымской Готии, ном ‘на восточном побе- 
режье Крыма, на Северном Кавказе, в низовьях Волги и Дона. "Иэ- 
вестный некрополь со склепами, содержащими более раннюю гото-са- 
рматскую культуру, на Госпитальной улице в Керчи, датируется ТУ - 
У вв. и является памятником, характеризующим предшествующую ста- 
дию. Уже в этом некрополе устанавливаются тесные связи готов с 
сарматами (костюм, тип вооружения, принадлежности конского убора 


и т.д.) 15, . 


Рассмотрим антропологические материалы, связанные с Крымом. 
Г.Ф.Дебец подверг антропологичесиому исследованию три серии чере- 
пов. Первая серия была добыта в готском могильнике в Эски-Керме- 
не. Другая серия была получена при раскопках готского могильника 
близ Мангуп-Кале. Эти серии черепов датируются концом Г - нача- 
лом П тыс. н.э. Несколько черепов были из погребений в Кыз-Куле 
и Челтере. Г.Ф.Дебец отмечал, что "черепа из каменных ящиков в 
Херхе (Осетия), относимые к тому же времени, что и наши крымские 
серии, морбологически к ним очень близки". Краниология крымских 
готов не дает указаний на миграцию готов с севера, основная мас- 
са населения была местного происхождения, & скандинавская примесь 
была весьма незначительной, не оказавшей заметного влияния На ан- 
тропологический. состав населения. Как считал Г.Ф.Дебец, "основ- 
ной тип населения средневековых "готских" городов горного Крыма 
обнаруживает наиболее близкое сходство с типом сармат волжскор 
дельты и, по-видимому, крымских тавров. Этот тип является также 
основным типом Цимлянского городища, которое, по мнению. М.И. Ар- 
тамонова, отождествляется с хаварской столицей Саркелом. Он про- 
слеживается‹ также в Зливкинском могильнике хазаро-аланского вре- 
мени на Украине. В настоящее Немя этот тип в наибодее чистом вип: 
выявляется у горцев Северного Кавказа" 16 Г.П.Зиневич подвеоглаь 
краниологическим исследованиям многочисленные серии черепов, из 
средневековых могильников Юго-Западного Крыма. В результате изме 
рений 1930 черепов“исследовательница пришла к следующим вывол-'.. ' 


“т. - 
На основе исторических свидетельств и краниологических материа- 
лов из городских и сельских могильников Юго-Западного Крыма мох- 
но предположить, что "на дачной территории в эпоху поздней ан- 
тичности и раинего средневековья жили потомки скифо-сарматов, 
эллинов, готов и др." А также: "Вполне возможно участие сарматов 
в формировании антропологического состава средневекового населе- 
ния Крыма. Археологические денные свидетельствуют о наличии эле- 
ментов сарматизации в обряде погребения, в обычае искусственной 
деформации головы". В связи с вопросом о готах в Крыму, были со- 
поставлены серии черепов из "пещерных городов” Крыма со средне- 
вековыми краниологическими материалами из Скандинавии. "Северо- 
европейский узколицый долихокранный тип, который, по-видимому, 
был характерен для готов, не. имеет ничего общего с антропологи- 
ческим типом населения,. оставившего свои погребения в Мангупе и 
„Эски-Кермене". Вероятно; готы _в Крыму были сравнительно малочис- 
ленны и не оказали существемного влияния на морфологический тип 
населения горного Крыма. Среди’ краниологических серий, из Крыма 
имеется примесь северо-европейской. долихокранной. расы, которую 
можно связать с готами. В средневековье эти немногочисленные ‘готы 
"смешались с местным населением, и ‘со ем их Я 
кий тип растворился в местном ‘субстрате" 1 . 


По сообщению Никифора. {ок; 758 - 829) ямператор Юстиниан Ц 
(685 - 695 и 5: - "ТР, `низхоженный. в сосланный в Крым в 704 - 
"ОБ гг., "бежал из Херсона. и скрылся. в ‚крепойти,. называемой Дорос 
и лежащей в `готекой. земле": 18. 


-М.И. Артамонов полагал, чзо местное население Ки еще не-_. 
достеточно изученное, состоядо’ "преимущественно из готов и’ алан" 19 
В ареал, распространения: памятников салтово-м&яцкой: культуры, в 
создании которой глевиан роль принадлежала аланам, входил и Крым. 
Найденные в Крыму воинские поясные наборы _ оалтовского типа дати- 
руются рамками существования салтово-маяцкой культуры - вторая по- 
ловина УШ- 1Хвв. Владельцеми. пояСНых наборов из могильников Юго- 
Западного и Южного Крыма были “сармато-аланы и ассимилированные 
ими готы". А,И.Айбабин считает, что "мода ‘за салтовские поясные 
наборы - распространяется. срёди алано-готского. населения подвласт- 
ной Хазарскому каганату Крымской Готии. Быть может, владельцами 
большинства таких поясов были коренные жители Готии» вступившие в 
военные отряды ‘хазар и, видимо, как и все другие воины; ‘прошедшие: 
рбряд посвящения. Косвенным подтверждением выдвинутого предположе- 
Вия является сам факт и п во всех на с свл- 


ц 


705 


товскими поясами (раскопанных на территории Крымской Готии) вв- 
щей, достоверно датированных. конпом 1. - началом Х вв.,т.е. пос- 
ле прекращения военного‘ Ио ее в ‚Роз тем исчезает 
мода и на салтовские пояса" :. 


В житии славянского робветителя Ноноввичине, См. в 369 г.) 
перечисляются "народы, что владеют искусством письма `:.. армяне, 
персы, абхазы, грузины, согдийцы; готы, авары, турки, хазары, 
арабы, египтяме, сирийцы и иные многие", По мнению `Б.Н. Флори, 
упоминание готов есть результат: "непосредственных контактов. с 
готами во время путешествия в Крым, так-как в 1Х в, "ГОТЫ" как 
особая этническая. общность оная только на Крымском полу-› 
острове": : | р 
В раннее средневековье в ‚Крыму ВОЗНИКЛИ ПЯТЬ архиепископий, 
подчиненных Константинопольскому патриархату: Херсонская, Воспор- 
ская, Готская. Сугдейская, Фуллькая. В "Житии Иоанна", епископа, 
Крымской Готии, содержится рассказ о том, что в связи с иконобор- 
ческой компанией в Византии Иоанн, избранный в епископы в 758 г., 
ездил в Иверию (Грузию), где был рукоположен в сен епископа гру- 
зинским католикосом. В житии сообщается также в сопротивлении жи- 
телер Крымской Готии нападению хазар’ ““; В-списке епархий Конс- 
тинтинопольского патриархата, составленном при императоре Льве УТ 
Мудром (886 - ЭТТ), крымские архиепископии располагались в’ следу- 
ющем порядке: 21 место - Херсон, 40 - Боспор, 46 - Готия, 47-. 
Сугдея. 48 - буллы. В списке епархий, относящемуся ко времени 
правления императора Алексея Т Комнина (ТОВТ'- 1118), эти архие- 
пископии в той же последовательности, но под номерами: 16; 29, 

34, 35, 36. В конце ХШ в-крымекие епархии были возведены в ранг 
митрополий. В списке митрополий, принадлежащем времени правления 
императора Андроника Палеолога Старшего (1282 - 1328), Готская 
митрополия занимает, 83-е место, Боспорская: - на. 94-м месте, Суг- 
дейская - на 96-м 23 А.Л. а ВВ посвятил специальную ре- 
боту истории крымских епархий 


В новелле Менуила Т Комнина (1143 - |180) от 1166 г. приво- 
дится титул императора: "Мануил во Христе боге верный царь, пор- 
фирородный ,самодержец ‘ромеев, благочестивейший, присносвященньй, 
август, исаврийский, киликийский, армянский, далматинский, ‚ угр- 
ский, боснийский, хорватский, лазский, иверийский, болгарск ий, 
сербский, зихкийский, азарский, готский, ‘богом управляемый нас- 
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ледник венца великого Константина" 5 


Епископ Феодор (первая псл. ХШ в.) прибыл в Крым, посетил 
аланское селение в окрестностях Херсонеса и проповедовал среди 
аланов <“. | 

`В первой пол. Х@ в. Крымская Готия была в. вассальной зави- 
симости от Трапезундской империи (1204 - 1461 гг.). В сказении 
о чудесах св.Езгения Трапезундского рассказывается, что в 1223 
судно из Крымской Готии с ежегодной данью трапезундскому им- 
ператору было занесено бурей в.Синоп и разграблено турками-сель- 
джуками <“. | , | . 

В 40-х годах ХИ в. Крым вошел в состав Золотой Орды. Гильом 
Рубрук в мае 1253 г. отправился из Константинополя морем в Крым 
.и прибыл "в Солдайю (г.Судак - А.К.), первый город Татар". "На 
море от Керсоны (г.Херсонес - А.К.) до устья Танаида (Керченский 
пролив - АК.) находятся высокие мысы, а между Керсоной и Солдай- 
ей существует сорок замков, почти каждый из. них имён особый язык, 
среди них быдло много Готов, язык которых немецкий. За этими го- 
ристыми местностями тянется по равнине, наполненной источниками 
и ручейками, очень красивый лес, а сзади этого леса. простирается 
огромная равнина, ... На этой равнине до прихода Татар обычно жи- 
ли Комены (кипиаки, половцы. - А.К.) и заставляли вышеупомянутые ‘ 
города-и замки платить им дань". Как сообщил Рубрук, в Крыму 
"пришли к нам некие Аланы, которые именуются там Аас, Христиане, 
по греческому обряду, имеющие греческие письмена и греческих свя- 
щенников. Однако они не схизматики, а а Грекам, но чтут вся- 
кого христианина без различия лиц" 

Византийский историк Георгий Пахимер (242 - 1310) среди по- 
коренных монголами народов Восточной Европы, назвал аланов, зихов, 
готов и русов 

Европейские путешественники Галонифонтибус и Шильтберге 3. 
побывавшие в Крыму в нач. ХУ в., сообщили о крымских готах 


Иосайат Барбаро, проживший в 1436 - 1452 гг. в венецианской 
колонии Тана, в устье Дона, писал о готах и аланах в Крыму: "Де- 
лее за Каффой (совр. г.Феодосия. - А.К.), по изгибу берега на Ве- 
ликом море находится Готия, за ней - ‘Алания, которая тянется по 
"острову" (Крымский полуостров - А.К.) В направлении к. Монкастро, 
как мы уже скавали вые. и 
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Готы говорят по-немецки. Я знаю это потому, что со мной 
был мой слуга - немец, они с ним говорили, и [обе стороны] впол- 
не понимали друг друга подобно тому, как поняли бы один другого 
фурланец и флорентиец. Я думаю, что`благодаря соседству готов с. 
аланами произошло название ( боёра бат: ). Первыми в этом 
месте были аланы, затем пришли готы, они завоевали эти страны и 
(как бы] смешали свое имя с именем аланов. Таким образом, ввиду 
смешения одного племени с другим, они и называют себя готаланами. 
И те. другие следуют обрядам греческой церкви, также и`черке- 
сы" > : 

В недавно опубликованной монографии И.С.Пиоро "Крымская Го- 
тия", посвященной этнической истории средневекового населения 
Крыма, много внимания уделено крымским готам. На основе письмен-: 
нНЫХ ‚ археологических, эпиграфических ‘и этнографических материалов 
можно "локализовать Крымскую Готию на территории вбего Юго-Запа- 
дного Крыма (как горного, так и южнобережного), а дрезний поли- 
тический и церковно-административный центр таврических Готов: бе- 
зоговорочно отождествить с Дори- Доросом - Мангупом * 


Необходимо отметить, что нет никаких свидетельств ИЕ 
ных, археологических), подтверждающих предположения © пребывании 
готов в эпоху. "Слова" о полку Игореве" на Таманском полуострове 
(Д-С.Лихачев) или на северном побережье Азовского моря (Б.А.Ры- 
баков). Столь же недостоверной является гипотеза о готском насе- 
лении в приморских городах к югу от дельты Дуная (А.Л.Никитин), 
ибб нет фактов, свидетельствующих о пребывании готов после УТ - 
УП вв. в Нижнем Подунавье. - 

М. А. Салмина предложила версию, что готы, о которых идет речь 

в "Слове", - это жители острова Готланда в Белтийском море, у 
побережья Швеция 33 


В вводной части "Повести временных лет" готы дважды ‚ упомиаа- 
ются среди народов Северной Европы 34. 

Е.А.Рыбина считает, что.Готский торговый двор с церковью свя- 
того Олафа возник в Новгороде на рубеже ХТ - ХП вв. Готский двор 
находился на торговой стороне города, вблизи Волхова, к югу от 
Ярославова дворища <“. В Синодальном списке Новгородской первой. 
летописи под 1130 г.: "Въ се же льто, идуще и-замория съ Готъ, 
потопи лодии 7, и семи истопоша и товар, а друзии вылезоша, нъ 
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нази; ...”. Летопись сообщила, о. пожарах `варяжской: церкви в Нов- 
городе в 1152.и 1181 гг. Новгородсквя летопись под 1188 г. со- 
общила о конфликте между новгородцами и Готландом: "Въ то же л- 
то рубоша новгородьце Варяги на Гьтфжь _, Немьце. въХоружьку и БЪ 
Новотьржьце, а на весну иё пустиша из Новагорода своихь ни одино- 
го ‘мужа за море, ни съла вЪдала Варягомь, нЪ пустиша я без мира“ 
Торговые отношения: Новгорода“ с`Готским берегом были закреплены в 
договорах, заключенных в кон. `ХП - ХУ вв, 37 В Комиссионном спис- 
ке НПЛ: "В лёто 6899 (1390. г.) ... а н%Ьмечкыи послове приихаль 

‚ из. заморья, Из Любъка из городка, из Гочкого берега, из РАТЬ 
изъ Юрьева, ис Колываня и из иных городовъ изо многых; ..."“° 


Д.С.Лихачев, отказавшись от своей первоначальной. точки зре- 
ния, также высказал предположение, что готы в "Слове" - это се- 
‘верные готы, 0 которых нередко упоминается в древнерусских лето- 
писях и торговых договорах. По его мнению, если в "Слове" "име- 
ются в виду Готские девы северные, тогда понятно, что они "зво- 
нят русским золотом", ибо готы северные вели общирную торговлю, и 
упомининие золота было ‘бы вполне уместно. Но с готами были не то- 
лько тофговые отношения, но и и разногласия". Далее, обратив внима- 
ние на сообщение‘ Новгородской летописи под 1188г. о конфликте _ 
новгородиев с готами, Д.С.Лихачев пишет: "Если верно, что готские 
девы, поющие на бреге синего моря, - девы Готского берега и их | 
врыждебность к русским объясняется размолвкой Новгорода с.Готским 
берегом 1188 г., то создание "Слова" не может быть отнесено ко 
времени ранее 1188 г., но не должно и слишком отступать от этой 
даты, так как вряд ли, кроме новгородских письменных источников, 
это сравнительно незначительное историческое „собыгиё могло на дли- 
тельный срок запечатлеться в памяти" 39 


Д.С.Лихачев полагает, что северные готы "звенят русским з0- 
лотом", потому что они вели общирную торговлю с Русью. Но Русь 
вела торговлю не только с Готским. берегом, НО и © другими страна- 
ми, например с Византией, и с таким же "успехом" могли "звенеть 
русским золотом" ромейские (греческие) девы. 


Великий киевский князь Святослав’ Всеволодович собирался ле- 
том 1185 г. в большой поход на половцев: "хотя ити на Половци к 
Донови на все лёто", Он отправился в поездку по Яевобережью Днеп- 
ра для сбора вооружемных сил и на ‘обратном пути посетил Новгород- 
Северский. Здесь он узнал, что Игорь с дружиной тайком от него 
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("оутаившеся его") ушел в поход на половцев. Когда Святослав Все- 
володович по Десне прибыл в Чернигов, туда. прискакая из степи Бе- 
ловолод Просович и сообщил о поражении дружин Игоря и пленения 
всех князей: 40 в В."Слове” фраза о ГотСких девах, поющих на бере- 
гу синего моря и звенящих русским золотом, принадлежит кизвским 
боярам. Бояре, даложившие  Святославу Всеволодовичу {(7Й ркоша 
бояре князю") о разгроме полка Игоря, сказали й о готеких девах, 
лелеющих "месть Шероканю” 41 Устами бояр автор "Слова" подчерк- 
нул контраст между победоносными донскими походами русских войск 
в намале века и печальным концом похода князя Игоря. [о версия, 
предложенной М.А,Салминой и развитой Д.С: Лихачевым, получается, ' 
что.о поражении дружины князя. Игоря северные ‘готы На Валтике уз- 
нали раньше, чем-0б этом событии ‘узнал великий киевский КНЯЗЬ. 
Если учесть. дальность расстояния. и скорость’ передвижения в зу 
эпоху, то такая зерсия представляется совершенно. невероятной. В 
то же время в "Крыму ` о столиновении половнев. ‘с русекяии могли уз- 
нать в течение считанных дней. не - ‘в степи перодазались бы- 
стро, и на- Руси .0б. этом. ‘знали).. ы . 


Если прибалтийские Готы знали к.) ‚ причерноморскойх ЗОБцАХ и 
0б их нападениях на южнорусские земли, то они не могли` не знать, 
что от новгородской земли половцы находились очень. далеко, за ^ 
густыми лесами и болотами. Половци не могли нападать на новгород- 
пев. во всяком случае в истории ‘такие. факты” не известны. Поэтому 
для прибалтийских готов в связи с их ‘конфликтом с новгородцами в 
1188 г. было бы бессмысленно "лелеять месть "орокаию” › ибо эта 
месть никак не затрагивала. новгородцев. : 


Все эти ‘соображения. убеждахе в ‘нас в том; что готы в “Саовеи- 
это крымские готы. р 
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Г. А. Н. КАРСАНОВ 
ыы ВЕТРА кв "СЯОБЕ 0 полу ИГОРЕВЕ” 


Вследствие перепада взмобфервого. давления в разных ‘местах. 
Земли возникают различные ветры, бт легкого дуновения ветерка до 
сокрушительных все сметающих ураганов. 'Если времена года опреде- 
отоя положением Земли по отновению: к Солнцу, то изменения погоды 
в том или ином месте Земли зависят. от ветра. С глубокой древнос- 
ти люди задумывались над происхождением ветров и создавали о ве- . 
тре разные фантастические гипотезы. Согласно мировоззрению древ- 
них людей воздух представляет собой одну из фундаментальных сти- 
хий мироздания. Воздух и ОГОНЬ СВЯЗЫВаЮРСЯ С мужским, легким, 
духовным начелом, а земля и вода связываются‘ с Началом женским, 
тяжелым, материальным. Человек живет, ‘вдыхая воздух, поглощая 
кислород и выдыхая углекислый газ. Поэтому люди воспринимают 
воздух как основу жизни. В Виблии сказано: "И создал Господь Бог 
человека из праха вемного, и вдунул в лице-его дыхание жизни, и 
стал человек душою живою" ’, В Евангелии от Иоанна сказано, что 
воскресший. Жисуе 9 пришел к ученикам, "луну, я говорит им: прими- 
те Духа Святого" ее 

"Повесть временных лет" под 980 г. обще `"И нача княжи- 
ти Володимерь в Киев® единъ и постави кумиры на холму внф двора 
теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а оусъ златъ, и. 
Хъроа, Дажьбога, ‘и Стрибога, и. Симаргла, и Мокошь" 


В "Слове ‘о полку Игореве": "Се вфтри Стрибожи внуци, и 
съ моря стрьлами на храбрыя пльки Игоревы"; "Ярославна ‘рано пла- 
четь вЪъ’Путивлё на забралф, аркучи: "О ВЪтрЬ, вЪтрило! Чему, гос- 
подине, насильно вФеши! Чему мычеши хиновскыя стрфлки на своею 
нетрудною крилтю. на моея лады вои? Мало ли ти бящеть горф под. об- 
лакы вфяти, лельючи корабли на син морё? Чему, господине, мое 
веселие по ковылию развфя?" В объяснительном переводе "Слова"”Д., 

Лихачев указывает: "Вот ветры, внуки Стрибога, Чбога, ветров], 
[уже] веют со стороны моря (с поховенкой стороны) стрелами на 
храбрые полки Игоревы [битва началась перестрелкой из луков)"; 
"Ярославна рано плачет в Путивле на забрале (на переходах городс- 
ких стен), приговаривая: "О ветер, ветрило! Зачем ты, господин, 
веешь налерекор [навстречу русским полкам]? Зачем мчишь хинавские 
стрелочки на своих легких крыльнцах на.воинов моего милого {в би- 
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твё на Каяле ветер дул на русских со стороны моря, со стороны 

половцев}? Разве мало тебе было в вышине под облаками веять, ле- 

лея корабли на синем и. Зачем, господин, мое веселье по ковы- 
лю (ты} оазваял?"*, 


В "Зацонщине": "Уже бо, брате, возвеяша сильнии вфтри с мо- 
ря на усть Дону и Непра, прилелфяша великиа тучи на Рускую зем- 
лю, из них выступают кровавые зори, в них трепещут синии мол- 
нии" “, 


‚ В русской средневековой литературе имя Стрибог неоднократно 
встречается вместе с именами других языческих богов: "А друзии 
вфрують въ Стрибога, Дажбога и Переплута, иже вёртяче ся’ ему пи- 
оть в розфхь"; "Юще и иныя идолы мнози-бяху по имени, УТЪляд или 
Осляд, Корша или Хорсъ, Дашуба или Дажб(ог]ъ, Стриба или Стрибог, 
Симаргля или Семурглъ, и Маков или Мокошь" 


’По поводу этимологии имени Стрибог были высказаны следующие 
точки зрения. А. Аменасьев считал, что слово. "стри" означает воз- 
дух, поветрие ’ Е.В.Берсов указывал, что "Стрибог - есть божест- 
во чисто стихийное (стри общего корня с греческого {Р2Во‹05 
вихорь)". В русской топонимии: Стреево (Боровский уезд,  Калужс- 
кой губернии), Стрибоже озеро, ‚Стрибок, © город * В Суджанском 
уеэде Курской. губернии. ни Стригосля ” М.Вей, предположив, что, 
начальная группа 5 -‘иожет. восходить.к ай = а 565 м- 
жет быть рефлексом рен - з рассматривал это имя как рэфег. 
Ччёмв, рэфег 6Радо$— "отец-небо" . О По мнению В.И.Аба- 
ева, Стрибог из иран. З-вадда - — "прекрасный бог" и ; В.А.Ры- 
баков ,.обратив внимание на гипотезу М.Вея, добавил к ней русское 
слово “стрый“, обозначающее брата отца; "стрый" - "отцовский" и 
рассматривает имя Стрибога как одно из имен-эпитетов верховного 
‘небесного божества. Стрибог - "бог - отец". "Верховный, небесный 
характер Стрибога подчеркнут тем, что в "Слове о полку Игореве". 
ветры названы “стрибожьими внуками". Следовательно, Стрибог на 
два мифологических поколения старше простых стихий, он - дед вет- 
ров, т.е. повелитель повелителя ветров" ^^; М.Фесмер связывал имя 
Стрибог = "бог ветфов” с др.- иран. \5/ вара’ —  "возвышен- 
ный бог", а этимологию М.Вея считал недостаточно убедительной 
Вероятно, ираяская этимология имени Стрибог. является наиболее до- 
стоверной. Также мранские этимологии имеют имена богов Хорса и Се. 
фота". 14 эта иранские этимологии объясняются многовековыми свя- 
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зями юго-восточной части славян (поляне, северяне) с сармато- 
зланским населением Северного Причерноморья. 


В фольклоре многих европейских народов ветры олицетворя- 
лись в образах крылатых людей. Фантазия древних людей представ- 
ляла ветры "дующими - выпускающими из своих открытых ртов вих- 
ри, вьюги и метели. Средневековое искусство восподьзовалось этим 
языческим представлением и постоянно изобрежало ветры в виде дую- 
щей человеческой головы. На наших лубочных картинах ветер и "дух 
бурен", приносящий град и снег, изображаются в виде окрыленных 
человеческих голов, дующих из облаков.... Крылья, данные ветрам, 
- эмблема их быстрого полета". Нередко: быстрота и порывистость 
ветра представлялись в шиде быстро летящих птиц, чаще всего в _ 
виде орлов. На средиевековых . миниатерах ветры изображались с. 
птичьими головами. Бурные порывы ветра`и щумно падающие дожди 
сравнивались с "летучими" стрелами. В. "слове" ветры "ВЪЮЪ съ мо- 
ря стрёлами", "итти дождю серфлами". В: ‘восточнославяиском фоль- 
клоре к ветрам обращаются с жи © помощи, как к существам 
ЖИВЫМ и ГОТОВЫМ ПОМОЧЬ В беде —“ Что касается обрещения. Ярослав- 
ны к ветру, то в этом обращении содержится. не просьба о помощи, 
а упрек ветру в помощи. ‘половнам - врагам ‘ве мужа. . 


По наблюдениям. Филарета, "В. народных поговорках и поверьях 
сохранились кое-какие. ‘указания на явыческие верования северян. 
Говорят: "гоне (бежит), як встрив батько". Здесь нельзя не’ узнать 
Стрибога. и стрибожьих внуков, известных по "Слову"... В народном 
рассказе. "вётрив батько": 'Поображается седым стариком. с длинной 
белой бородой, одетым. ‚в белую рубашку. По другому рассказу, рас- 
сылает он сыновей (стрибожи внуци) во все ‘стороны, У народа есть 
полевой Дидко, с плетью, свитой из соломы; этой плетью, помахи- 
вая, колеблет он хлеба и траву. в началом посева поются в 
честь Дидка Хвалы и мольбы" ^^. .—* 


А.Атанасьев указывал, что "другие названия, даваемые славя- 
нами богу ветров, были Родос и Роср\м/с5 В 
областных говор щтода употребляется в смысле: громовой тучи, 
ветра. метели, бури-(Лолт. губ.), дождливого или снежиого време- 
ни, погодина-—выюга, метель, погодиться - становиться ненастью... 
Похвист или Посвист (обл. квистеть - свистеть, хвищ - свищ) —, сяо- 
жное из слова сист (= завывание бури) с. предлогом по, В. белорус- 

ской думе, напечёйной в сборнике Кулиша, вопоминается бог Посвыс- 
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там. Собираясь отплыть в сине море, князь и его пружина стали 
"Свойму богу Поовистачу молытьця, ый вино {им годыну дав, Ита 
моря ие турбёвав”.. в ы 
_ Как писдл Е.В. Варова, "в меродных представлениях ветер оди- 
цетворяется в -обраве богатыря Ивана, ветрова сына. В царском те- 
реме сидела дочь во тьме и мраке; но вот она провертела перстом 
небольвую скважиму на белый: ‘свет: подул в нее викорь, и она за- . 
чала сына, которого и назвела Иваном, ветровым сыйом. Тесно ста- 
ло ему богатырю в. тереме. - и он срезу его разрушил; тесно стало ` 
` ему затем и в царском дрорне, тесно стало и з целом царстве - и 
вот он пошел в поле потешить свою силу: здесь он встречается с - 
другими подобными себе богатырями - Дубином Дубиновичем, Горьыном 
‚ Горьновичем` и Кощеем-бессмертным. Так явилась на свет стихийная 
сила ветре; грозные тучи, темные, как лес, вехичавые, как горы, 
не. могут стоять перед силой ветра; разгоняя их, он побеждает и 
самого `Кощея, тогда как от щита вго вое истаивает и исчеззет. . "18 


Среди персонажей восточнославинских : еказок зстречаются 
Иван Ветрович, Иван-Ветер, Иван Ветров’ вы 

П.П.Чубинский записал в Вольиской губернии. сказку "Про вт- 
рового батька": "ВувЪ то с06ё так человскь, вси бувь вётерь , 
и було въ Фго двенадиять сынийф:еле вфиъ семь нсколы не дувъ - 
все дулы &го сымы.: ОтЪ, ны вс ‚дранаддять. сынивъ до бать- 
ка та Й кажуть: 
| - Тепера п(демъ, та будемь дДуты. тажъ, ковь > вс: горы и лёса 
поздувать, объ скрёзь р{вно було. _ 

Пешлы отю воны; якь заходились. дуты, якь ‘заходились дуты, 
так роэгойдалы на мор: хвылё ,‚ що ще бёльшщи, якь хаты, идуть 
една за ‘другою. А (М трабуло всёмь переходыты черезъ море; ста- 
лы воны переходыть, и вс; до едного потонулы. А батько о в{- 
терь, и дознавсь; ссвЪ 606: , та Й сумув" | 

В русских сказках действуют оаеНы { "роза. веера"). В 
. одной сказке с помощью южного ветра герой преодожевает. огромное 
расстояние. В другой сказке стафушка-мать Ветрова, у которой че- 
туре сына: Ветер Восточный, Ветер РН р Е и 
Ретер Полуночный. 

Среди пс заклинаний есть "такое: "На море; ть Овевие, на 
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острове Буяне, живут три брата, три Ветра: один северный, другой : 
восточный, третий западный. "Навейте, нанесите вы, ветры, печаль, 
сухо%у рабе (имя рек), чтобы она без раба (имя. рек) дня ие дне- 
вала» часа не часовала "З.В пусских заговорах упоминаются семь’ 
братьев, буйных ветров: "Встану я’ раб р и пойду в чистое по- 
ле под восточную сторону. Навстречу мне’братьев, семь Ветров 
буйных. “Откуда вы, семь братьев, семь Ветров. буйных идете? Куда 
пошли?" - "Повихи мы в чистые поля, в ‘широкие. раздолья сущить тра- 
вы скотенные, леса `порубленные, земли вспаханные": `- “Педите вы, 
семь Ветров буйных, соберите тоски тоскучие со ‘всего света бело- 
го, принесите х красной девице (имя. р6х)` В ретивое' сердце; ‘просе- 
ките булатным топором ретивое. ее сердие, посадите в него тоску 
тоскучую, сухоту сухотучую". 
Из’ женских песен русского. населения хвигельской губернии: 
"Не бущуйте - ткось ветры буйны со чи не. мечите: снегу буйно- 
го на мое подворье"; "Накатись, навались туча темна, грозна, Дь-. 
выпади из тучи стрелв громова, / Ты убей, зарази постылого мужа, 
/ Сохрани, сбереги сердечного друга". /Накатилась, навалилесь ту- 
ча темна, грозна, / Повыпала из тучи стрела громова, / Убила, за- 
разила сердечного друга, / Сохранила, сберегла постылого мужа". 
В песнях западных украиицев-есть обращение ‘девушки к ветру: "По- 
вфй, вфтре, вфтроньку, /Сь ре въ Литвоньку! / Занеси вЪсть 
милому, / Шю я тужу по нёму "^^. Из украинской женской песни: . 
"За ворота выходила, / ЗъЪ витромь. буйнымь. говорила: / "Да не. всй, 
витре, да тыхенькёй, / Да повЕй, витре, да буйненькй" ©“, Бело- 
русские девушки обращались к ветру: “Повень ветру зо того краю, / 
Дзе мнк и Што кохаю: = жя и буду ‚знахи, / ть "яго: приж- 
даци" 


В народе к ветру относиливь ие просто, как к живому челове- 
ку, 2 почтительно, как к господину. Ярославна в своем обращении 

к ветру дважды наввала его“ господином". А.Н, Абанасъев приводит 
такой ресскез. Шел муких, а навстречу ему идут мужики: Солнце, 
Ветер и Мороз. Мужик им поклонился, а Ветру "еще поклон на осо- 
бицу". Этот “лишний” поклон разгневал Солице: "Постой, мужик! 

Вот. я тебя сожгу!".А Ветер. возразил: "Я повею холодом и умерю 
жар". Мороз пригровия: “Мужик, я тебя замороку". Ветер же объявил. 
Морозу: "Я повею теплом и не допущу тебя". В сборнике сказок А.Н. 
Аенасьева дан белорусский: вариант этой’ сказки, записанный В т 
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ме би. Сказки на этот слжет известны и у других на- 
родоз- ъ 


У крестьян ак губернии А.Трунов записал сказку с 
этим сюжетом. В сказке мужику встретились три господина, кото- 
рым он поклонилея. Господа спросили мужика, кому из них он кла- 
нялся. Осмелюсь спросить вас, господа, кто, вы изволите быть?" 
Один, полный, толстый, краснолицый, как кровь с молоком, гово- 
рит: "Я Солние". Другой, невзрачный, седой, с нависшими белыми 
бровями, и сжавшийся, как комок снегу, отвечает: "Я Мороз". Тре- 
тий,губастый, с одувшимся лицом, с растрепанными волосами, в рас-. 
пахнувшейся широкой свите, говорит: "Я Ветер". Ветер произвел на 
мужика более страшное впечатление, чем его товарищи. Мужик и го- 
ворит: "Будь не в обиду вам, господа милостивые, я поклонился 
‘вот его милости, губастому Ветру". Ветер был очень рад, что мужик 
оказал ему почтение, и смеялся над своими товарищами. Солнце и №- 
роз, негодуя на мужика, грозидись: первое сжечь его, когда он вые- 
дет весной пахать землю под яровов, 8. второй заморозить ЗИМОЙ ,. 
где бы ни. встретил его". Далее в. ‘сказке расскавызвется о том, как 
Ветер защитил мужика. ‘от ковней: №орова и Солнца. Очень интересны 
в сказке описания ‘солнца, морова. и ветра в образах живых людей. 
На. Орловщине ветер назывался“ ‚молодец, ‘безрукий хватало". 
Это прозвище дано’ ему ‘потому что "он раскрывает соломенные кры- 
ши, раскидывает сено ‘со стогов и копен, уносит муку с открытых 
возов, мешает при ‘очистке-и. молотьбе. хлеба и 38. В Бы слу- 
чаях выражаются; "Вот: безрукий. хватело. ‘валит! ” 


На Украинё ив. Велорусеии” рассказывают о `лодях, захваченных 
вихрем и пропавших ‘без вести, На’ ‘недругов говорят проклятия: "Щоб 
тебе вихрами та бурами: винесно!"; "Вихорь. табе подыми!" и т.п. На 
Украине вихри называют чертовой свадьбой. Крестьяне до сих пор ве- 
рят, что теплые, вес е ветры происходят от добрых духов, а вью- 
ги и метели - от. злых. й „Ефименко. указывал, что’ в Малороссии 

"в вихре обыкновенно. признию и ВИДЯТ дьявола, ипо тому всякий, 
подвергшийся действию сильного ветра,. обыкновенно: ‘садится на зем- 
лю и крестится, желая тем отогнать от себя разгузявшегося дьяво- 
ла. "ЗТ ‚ Русское население ‘Архангедьской: туберний считает, что 
вихрь - черт. Вихрь- есть. нечистая" сила, которая: ‘увидевши, что 

` поднимается гроза, бежит от нее дальше, чтоб не поразила стрела. 
Щелающие видеть нечистую. силу - вихрь,... должны, снявши с себя 
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крест, смотреть в наклонном положений меж ног. Смотрящие таким 
образом, будто бы видели вихрь а виде огромнейшего человека, 
машущего руками и бежавшего...“ 


„ Народная мудрость, выраженная в пословицах и си го- 

ворит: "Ветер - господин"; "Отколь ветер = оттоль и погода (от- 
толь ‘и дождь)"; "Ветер - Вожие `дыхание" `(Гахиция). Хороший по- 
путный ветер в Поволжье и на Каспийском море называют "святым 
воздухом": "Святой: воздух, помоги нам!" -.молят ветер каспийс- 
ние рыбаки; "Святой воздух алостольские скатерти (Паруса) наду- 
вает" (Поволжье). В. Архангельской. и Олонецкой. губерниях. попутный . 
ветер называют "поветерь" ; "поветерье"; Женщины поморов Кольско- 
го уезда Архангельской губернии, чтобы вызвать попутный ветер для 
возвращающихся с промысла рыбаков, исполняют особый обряд, кото- 
рый называют "моление ветра". Вечером, к возвращению рыбаков, же- 
нщины всего селения выходят. к.берегу моря, "молить ветер, чтобы 
не серчал...",; Молят. ветер вы ‘сами мореходы: "Ватюшка, припади",. 
- обращаются они к ветру. во время’ безветрия. В плавании. Поморы 
ГОРОряТт, что нё следует грести в попутный ‘ветер, чтобы "не дра- 
знить ветра", выказывая как бы недоверие к нему. Силен ветер, а 
людских невзгод развеять неможет: "Ветры ручины не`размыкают"; 
"Не было горя, да ветры навеяли".: ‚ Происхождение. вихрей приписыва- 
ют нечистой силе: "Вахрь - черт. с ветром играет"; "Вихрь пыль 
столбом ‘несет - чертова. свадьба"; "Вихрь- ‘столбом — черт с ведьмой 
венчается ". "Когда черт сведьбу. справляет (вихрь), недо. бросить в 
вихрь нок - увидишь кровь й беды избежить" (Ворон. губ.}; "Вихорь 
производить дсаволь: якь’ стане сатанбиль лётить по земля. ,‚ тои 
знимается выхорь" (Киев. `губ.); "Иде Дух Гоеподнёи и дух лукавый, 

и Господнёи Дух. разгоняе. дух хукавый; од.ёго и бувае выхор" (Харьк. 
губ.); "Малороссы объясняют появление вихрей перед грозой демони- 
ческим их происхождением; по их поверью, вихрь - это черт, убега- 

ющий от удара громовой стрелы”. ‚ (Вольн.` губ.) 33, .—“ 

По мнению Б.В.Сапунова, плач Ярославны является типичным язы- 
ческим заговором. В горестную минуту Ярославна обращается не к 
Господу или к Богородице, в к ветру, Днепру, Солнцу. В Киевской- 
Руси "в результате сложного взаимодействия поверхностно усвоенно- 
го православия с остатками язычества появилось совершенно ориги- 
нальное синкретическое мироощущение, которое современники удачно 
назвали "двоеверием"... `Двоеверие" распространялось не только 


% 


среди сельского и `нвобеспечанного городского населения равной 
Руси... Есть все основания утверждать, что-в ХП в, "двоеверие" 
проникло. в княжескую среду... ` Образ. Ярославны, . конечно, не укла- 
дывается в рамки христианского ‘искусства. .. учитывая широкое ра- 
спространемие, когоров: получил в ХИ в. „"двоеверие”, можно утвер- 
ждать, что ‘образ княгини, обращающийся аа помощью к языческим _' 
богам, был весьма. ипичен. „для своего’ времени. Для ХШ в. такой 
образ был. менее: характерен, а дяя НУ в. ‚совершенно невозможен " 


На примере’ ветра мы видим сколь длительными и устойчивыми 
были анимистические представления ‘восточных славян. С глубокой 
древности до `ХХ века сохранялось у. ‘русских, украйнцев и белорус- 
сов отношение к ветру, нак к живому существу, иногда доброму, 
иногда злому, от которого зависит погода на земле. Это существо 
надо попросить, помолиться. му, чтобы он принес дождевые тучи 
или подул в нужном направлении, или не дул очень сильно, "Слово 
о полку Игореве”. сближается с произведениями. народного фольклора, 
з которых сохраняется древняя традиция ‚одухотворения и` очелове- 
чения ветра. а. 
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ЛОБИМНЕ ИДЕИ - ЛЕГЕНДЫ - ФАКТЫ, 
‚ (Образы Всеслава Полоцкого в летописях, в "Слове о полку 
Игореве" и образ Вольха Всеславьевича в былинах). 


. В середине 80-х годов ХП века, 85 лет спустя после смерти 
полоцкого князя Всеслава Брячиславича, были известны, как мы — 
Надеемся показать, четыре его различных образа, - два в летопи- 


с ях 


и два в "Слове", Отовда и пошла разноголосица в понимании 
фигуры Всеслава историками И литературоведами МХ и ХХ вв. Суть 
расхождений и поныне, ‘в основном, оставтся такой же, как в ХП 
веке. Ф.Й.Буслаев, Ве.мМиллер, С.М.Соловьев, А.К. Югов, Д.С.Лео- 
нардов, Б.А.Рыбаков, Д.С.Лихачев и другие полагают, что в лето- 
писях и в "Слове" Всеслав изображен волщебником , чародеем, обо- 
ротнем. Они нередко. сближают образ Всеслава с былинным героем 
Вольхом Вевславъевичем. Ц.А.Цаксимович, А.А.Потебия, В.2.Ржига, 
С.К.Шамбинаго и другие рассматривали этот образ. вне связи с ми- 
фологией. Одни ‘исследователи (например, Д.С.Леонардов, Б.А.Рн- 
баков) считают Всеслава положительным героем, другие (наприиер, 
Д.С.Лихачев) = в общем отрицательным. | 


т. Летописные образы Всеслава. 


Различия мекду древнейвими ветвями русского летописания, - 
киевской и новгородской, = проявились и В ря Зсеслава 





т Полоцкое летописание не сохравилось. Зсе, что известно 
о Всеславе в письмекных древнерусских источниках, исчерпывается 
сведевиями, содержащимися в  ПВЯ, в новгородских и псковских де- 


о из “Поучекая” ыы Шила, 
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Полоцкотог. Рельефио выступают они при сравнении "Повести вре- 


менных лет" (ПВЛ), в которой наиболее ярко выражена киевская | 
точка и на Всеслава,» с Никоховской летописью, в ‘которой, г: 
и Е Оно новгородский взгляд на него... 

т. Запись под: 1044 Годом о. рождении Всеслава - опорный. 
столб всех, кто склонен, ‘трактовать литературный образ Полоцкого 
КНЯЗЯ В мифоэпическом ухв: "3 се. ‘хе лето. умре Брачиславъ, сыяъ 
Изяславль,. внукъ володицерь, отець `Всеславль, |. Всеславъ, сынъ 
его, седе на столе его, его хе роди мати от зъихвовальн. Нате- 
ри 60 родивши его, бноть ему язвено ва главе его». `рекова бо : 
золови матери его: "Се язвено павяжи на. вь, дв побить: о иизо- 
та своего”, еже носить Всеславъ в до сего. же. ‘ва 95; © ‘вето го ре- 
ди немилостивъ есть на провьпродитье"?, а 

ПВЛ, как и другие летописи, - прокаведоние мотоссохавное, 

и по содержанию, и по ‘логу. 7: ‘отрывке. яз. статьи под 1044-м го- 
дом, который ‘приведея выше, различимы три. части: 83) снедения: о 
смерти Полоцкого КНЯЗЯ. Брячиолава, рождении‘ и `ВОБнЯЖеНии его’ 
сына Всеслава, изложенные протокольно сухо, | безоценочной, бес- 
страстной интонацией, - 0% „начала ‚50 СЛОВ. его. хе роди...” 
2) кратхое повествование 9. рождении Зсесаава»: с ‘элементами: ху- 
дожественности, с передачей’ прямой: речи, = от. слов. "его хе ро- 
ди..." ДО слов. “еже носить...” и 3. отеода. и до конца . < комыен- 
тарий летописца, в котором азот смысл: второй части. - 









Т ЦШахматоз А.А. празаеакка © резненщих русских летопис- 
ных сводах”. С.-Петербург, 1908. 6.539-629. | 
2 Панятники литературы. древней Руси, 1978. И., с:168, 
{ дальше: Паматники...). о ии ой р 
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Приблизительно с середины Х1Х в. и поныне неизменное внима- 
ние исследователей привлекают три следующих предложения: "его же 
роди мати оть въяхвованья”, "бысть ему язвено на главе его", и 
“се язвено навяки на нь, да носить до живота своего". Как-то так 
повелось, ч10 исследователи считают сано собой разумеюциися смысл 
рождения “отъ зълхвованья”. Для тех, кто толкует образ Всеслава 
. как образ человека, обладавшего сверхъестественными способностя- 
ми, типичен подход Д.С.Лихачева и 0.В.Творогова, продемонстриро- 
ванный 8 “Паматниках,.. "1 (с.169 и с.438). Выражение "оть въяхво 
ванья” Д»С.Лихачев перевел букзально "от волхвованья", и имел на 
это полное право: любая попытка раскрыть смысловое содержание 
древнерусского выражения превращается в многословное пояснение, 

а эт0 - дело комментатора 0.В.Творогова, а не переводчика. Приво- 
ДИМ комментарий: “Характерно, что и летопись, и "Слово" связыва- 
рт Всеслава с потусторонними силами: он рожден "от волхвованья”, 
у него "вева душа", он за ночь “изъ Кыева дорискаше до куръ Тму- 
тороканя". Явный недостаток комментария в том, что он сам нухда- 
ется в комментарии, Ни летописи, ни "Слово о полку Игореве" не да- 
ют оснований для безоговорочной констатация связи Всеслава со 
сверхъестественныхии силами. Анализ точки зрения Автора "Слова" мы 
сделаем в главе Ту-й, а сейчас рассмотрим. позицию летописца. Он, 
несомненно, верил в то, что волхвы могут. вступать в связь с нечис- 
той силой и с ее помощью влиять на людей, "портить" их. Именно их 
волховенью-копдовству приписызвет летописец жестокосердини харак- 
тер Всеслава. Но ни в одной летописи не найдем мы ни одного сви“ 
детельства или даже намека на связь самого Всеслава со сверхъесте- 





Г Памятники..., с.169. 


ственными силами. Не можем мы, = При всем желании, - предлоке- 
ние "его же роди мати оть вълхвованья“ истолковать в том хтони- 
ческом смысле, как обычно понимается рождение ботатнря Вольха 
Всеславьевича от земной женщины и эмия. Отец и’ уать, родители 
Всеслава Полоцкого, известны летописцу. | 

Единственным бесспорным результатом волхвованья над буду- 
щим половецкии князем было “язвено". Это слово толкуется иссле- 
дователями то как родимое пятно, то как пленка (от последа), 
то как сорочка. Символический сиыел слова “язвено”, хорошо яз- 
вестный по пословице (родиться в сорочке - родиться. счастли- | 
вым, везучих, удачливым), видит в нем Д.С.Дихачев . Тем самым 
он придает "язвену". значение амулета-оберега’ от бед и несчас- 
тий. Такое истолкование получает поддержку в действиях матери 
и снна; мать, послушавшись волхвов, привязала "язвено” к телу 
сына, который и носил эго на себе, скорее всего, до конца сво- 
ей жизни". Такое истолкование не противоречит историческим фак- 
там: родившийся в сорочке Всеслав счастливо (и не раз) “выхо- 
дил сухим из воды", - из таких передряг, которье, казалось, 
долхны были непременно погубить его. И хизнь свою он закончил 
в любимом Полоцке, сидя на княжеском золотом столе. 

Летописец”, однако, совершенно иначе понимает воздействие 
волхвов и значение “язвена”, видя во всем этом причину ("сего 
ради") жестокосердия Всеслава ("немилостивъ есть на кровьтро-- 





С. У Всеслаза ие вало христианскоге имени, звачит, ‘он не 
был крещен, и,. естественно, не носил на себе креста. 

2 Слово "летописец" употребляется В собирательном значе- 
нии. Исключения будут оговарявафься, 


у -“ 
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литье"). Мы ве можем согласиться с летописцем, потому что он 

в дальнейшем не приводит примеров этой особенности натуры Все- 
слава. Даже если летописец имеет 8 виду не кровохадность кия- 
зя, каким его по сей день почему-то считают многие историки и 
литературоведы, & всего лишь отоутотвие жалости и сострадания 
к. проливающим свою кровь на поле брани, то и такой взгляд на 
характер Всеслава не подтверждается фактами. В то ‘далекое вре- 
мя он, подобно подазляющему большинству русских князей, грабил 
и подхигал завоеванные города, люто бился в бою, -и 910 было 
нормой поведения, а не. языческим ее попранием. Другое дело, что 
позицию летописца нохно понять как проявление его неприятия лю- 
бого золхвованья, как скрытую полемику 00 сторонниками язычест- 
ва и особенно с волхвами, от которых, пс ето убеждению, исходит 
всяческое зло, - ‘подобная. тенденциозяость летописца легко про- 
слехивается и в д ив р‘ веках. Понятно и другое: сведения о 
рождении Всеслава летописец взял 113 какого-то другого ^ источ- 
ника (им могла быть легенда о Всеславе или пропавшая Полоцкая 
летопись), который. ему нухен хак: удобная мишень, как повод для 
Того, чтобн взвалить на волхвов моральнур и И ОЗиТВ ответ- 
ственность за дурной нрав Всеслава. ' 

Третья часть летописной. записи о рождении. и вокняхении Все- 
слава может пролить свет на время её возникновения. Сообщение о 
том, что князь носит на 6ебе "язвено" до сего ДЕЯ", й вывод л6- 
- тописца о жестокой натуре. Всеслава. свидетельствуют, что мехду 
датировкой записи (1048) и действительныи временем ее написания 
лежит зночительная временная дистанция. 0 ивлолетнем Всеславе де- 
тописец не сказал бы, что он "немилостивъ есть на кровьпролитье". 
Подобную информацию летописец мог получить, вероятнее всего, по- 


< 
&5 
< 


сле участия зсеслаза в каком-либо - Зою, чего. ‚ ке’ "иотло быть ра- 
нее 1060 года, когда Всеслав упоминается. ЖаЕ участник похс ДЕ 

на торков. Однако. мвый князь вряд-ли получил тогла возмохность 
проявить себя но Поле боя либо в каких-либо военных распорёие- 
ниях, касавиихся ‘судьбн русичей нли торков. Другое дело = годн 
1065-1078, когда Всеслав развязал ис огромной целеустремленио- ° 
стью вел войну против: своих недавких союзников, сыновей Зросла-. 
зе Мудрого; За эти 13-14 лет полошкий князь иногскратно прояв- , 
лял свок характер с разних сторон, вклЬчея и ту: ЕСТОорой лето- 


хсец при 0: зител „значение. В. этот перлод 3се- 
писец придал столь исключительное, значение. В. эт дз 


слав причинил много зла Руси, вызивая опразданние чузстза гне- 
ва русских князей и‘летописцев; 3 зтот. период и была, скорее 
всего, сделана третья, пслемическвя часть записи под 1044-м го- 
лом; Что хе касается ее второй И первон честел, то. они моглг 
быть внесены в летопись и ранее, - глаголы простего прошедшего 
зоемени, которые употребил туз летописец, сохранились сё ив 
том случае, еслк бы он описывал события 1044-го года, что незн- 
этся, по свезим следом. . —— с | 
Летописец. был ке только искусныы литератором, но и тонким 
психологом, стремивнинся росположить. к себе читателя, как’ газ 
тогда, когда запись могла задеть ‘зувствительнае стру нн его взри. 
О рождений Всеслава ‘пишется. так, что возникает зфеект личЕОГ 
поисутетвия летописца на. совете волхвов, собревнеися по это: 





знаменательному случаю, или, в крайнем случае, возникает. з 
получения сведений о событии "УЗ ‘первых. рук. Ши того, ни. другого, 
конечно, не. могло быть ‘ивеза „враждебных: отношений - мехду. ‘пропевед- 
никами христианской веры й приверженцами язычества. доверитель- 
ная манера изложения = всёто лишь’ способ завоевания читательских. 
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ии симпатий. Этой цели нередко служит также и композиция ста- 
тьи, когда под одним годом, к примеру, под 1044-м сообщаются 
как сведения и выводы спорные, так и сведения, достоверность 
которих не вызывает малейших сомнений (смерть князя Брячисла- _ 
ва или выкапызание "из могил двух князей, Ярополка и Олега, 
сыновей Святослава", крецение и положение их костей в киевс- 
кой "церкви святой Богородицы"). 

Первая летописная запись о Всеславе Полоцком совпадает . 
слово в слово в киевских и в новгородских сводах. В дальнейшем 
освещении хизни Всеслаза мехду ними возникнут существенные рас- 
хождения, что также будет предметом нашего рассмотрения. 

2. За шестнадцать дет летописцы не написали ни слова о 
Всеславе Полоцком. Это и понятно: вряд ли он мог проявить себя 
в детском |. оное ском возрасте таким м образом, чтобы они посчи- 
тали его действия Событие, 

Под 1060-м годом ПВЛ. называет оевдава хак ‘участника со- 
вместного похода на торков, организованного КНЯЗЬЯМИ- Изяславом, 
Святослазом и Всеволодом, ‘сыновьями Ярослава. Мудрого. Знацена- 
тельный факт! Прошло 6 ‘лет ‘после. ‘смерти Ярослава Мудрого, на Ру- 
си мир, и жизнь, похоже, подтверкдает действенаую силу его за-. 

вета о соблюдении ‘единства Киевской: `Руси. ть, 
| № под: 1063 годом читаем ‘тревожёое "сообщение: "В се же ле- 
то Коветороде ‘иде Волхозъ золять дний .5 се. хе знаменье не доб- 
ро бысть, на 4-е бо лето пожхе. Всеславз. градь"?, Под 1065 годом 
ИВЛ сообщает:. ь: се хе лето. Зоеславь. ‚рать. почаль" . И зсе, ‚Поче- 
му и против кото лачал [: = войну, `- ие ‘оказано. Я вот, как гром | 








1 ешь. т: Е 
2 Памятники... .с.176 а | 
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среди ясного неба, сообщается под 1067 годом: “заратися Зсе- 
славъ, снынъ Брячиславль, Полочьске, и зая Новъгородь. Ярослави- 
чи хе трие, - Изяславъ, Святославь, Всеволодъ, - совокупивие 
вои, идоша на Всеслава, зиме сущи велице"т, Шир на Руси законы 
чился. Недавние союзники стали врагами. 

Мы снова убехдаемся, что летописец - искусный литератор и 
тонкий психолог. Четыре ‘его записи о Всеславе: (1060, 1063, 1065 
и 1067 годы) дополняют и объясняют друг друга, но чтобы понять ' 
это, надо их рассмотреть как единый текст. Лишь. теперь стано- | 
вится ясен смысл параллелизма между двумя отдаленнами, разно- 
характерными явлениями: как река Волхов по неведомой причине? 
опасно потекла вспять, против ‘своего пути, так и князь Всеслав, 
неохиданно напав на Новгороду повел против прежнего воюза` с Яро- 
славичами. Знаменье подтвердилось, Поскольку хронологически его 
пророческий смысл `аспространяетси ие только на Вовгород, но и. 
на новую политику Всеслава, постольку мы зправе глухую запись 
под 1065 тодом расшифровать тах: Всеслав уже тогда изчал мех 
усобную рать, круто повернув с пути Ярослава Мудрого на путь. 
своих предков, Рогволодовичей, Это подтверждается сообщением 
второй Псковской летописи © нападении Всеслава на Псков именно 





Г Памятники..., с.180. 

'2 Трудно сказать, зяал или не знал летописец новгородское 
сказание о том, что Волхов тогда течет в обратном направлених, 
когда поперек реки ложится речное чудовище Волх. Скорее сего, 
знал; он не ‚упомивул о нем тут, похоже, потому, что в силу ху- 
дожественного параллелизма получился бы перенос мифологичесто.. 
причины и на действия Воеслава.. 





з 1065. тоду: "... воголавь,, собрав. ‘силы ‘своя вотия, прядь ко: 

Пскову и. много. труздавоя $$ "мятыми ‘замыслении: к пороками ши - 
бавъ» отъиде. 'ЯИЧтОЖе. успевз" Во. "ВИ "молчит 06 осаде Пскова, а. 
ЛИШЬ упоминает 6 какой-то "рати" Всеслава. 8 "лом о тоду.- "Исло- = 
рихи, помимо ПОБОВСКОГО, не. ‘знают ‘другого’ похода Всеслава в. - Е 
это. время, ‘и, следовательно, ‘можно утверждать, что его-то лето- 
писец ПА и имеет з. ВИДУ, "Звачит,. в „этой рати Всеслава прямо 
относится зеодобрительная: оцейка летописца; иносказательно вы- ь 








ахенная в подборке. ‘трех неблагоприятных небесных ‘знамений, `од- . 
но #5 них, непосредственно состыкозанное с *ратью Всеслава", — 
ыН проанализируем, чтобы показать” `СТЛЬ мышления й` излояен — : 
летописца. Приведем полный текст ‚соответствующей: дитаты: "в ‘се- ы 
хе лето (1065 год’= А.К.) `Всеславь рать’ ‘почаль. В-си же време- — 
яа бысть знаменье на западе; звезда. преведика, ‘луче. "имущи’ ‘акы 
кровавы, Въсходяци съ вечера. по заходе Солнечном, и. пребнсть” 
зе 7 дний. бе же проявляше не “на. ‘добро, посемь. бо. быпа. усобие 
иногы и нашествие поганыхь на `усъскую эиль, | ся бо  звеода бе. 

акы кровава, проявляющи крови ‘пролитье"Г, — о __ 5. 

Летописец прямо- говорит, что: небесное ‘событие. > предупрежде- 
ние с двух бедствиях: . Г. мезФусобных зоннах ‚и о нанествии. Чога- 
ных" на Русь Он перечисляет четыре отличительных признака `зве- р 








Зды, но лишь одни’ из них `(кроваво-красый цвет ве лучей). ‚прямо- 
иже истолковывается им ‘как. знак кровопролитности бедствий, | 
Почену же не объясняет. летописец значенье. ‘других признаков? По- 
хоче, он считает их ‘общепонятяыми., В. ‘самом деле, громаднне ‚раз-. 
меры звезды оввачаиту уеруйиетоя, огромный размах бедотвни, ‘чо. 
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и подтверкдается в 1067-68-м годах. однако не`столь ясно, ка- 
Еой смысл заложен (и заложен ли он?) в появлении небесной. по- 
сланницы именно на Западе и что означают ее “луче... вю хода- 
щи съ вечера по заходе солиечнемь”". | | 
`Дунается, оба признака имели сиизохический смнся, понят- 
ных русичу. Хотя агрессия "погавых" вла с Востока, ‘а. "усобицы" 
начинелись и ив западной, и на южной границах Руси, во только 
с Западом связано было предстивление о том, что там где-то на- 
ходится преисподеяя, там обитает сам Сатана, и грешники отбы- 
вают там тяжкое наказание за земные грехи, `Запад - страна ира- 
ка, антипод добра, и, значит, знеменье в той части неба может 
быть лишь вестником беды. Кроваво-красная, громадная звезда 
была бы видна на небе и днем, особенно в ‘утренние или предве- 
черние часы, но тогда ее появление не было бы связано со вре- 
менем, когда господствуют темные, нечистые. силыь(`с неступлени- 
ем темноты после захода Солнца) - тогда знамение несло бы в се- 
бе внутреннее противоречие, разсогласованность своих признаков, 
чего, разумеется, быть не может. , , 
Как понять известие о том, что звезда быха на небе в таче- 
ние 7. дней? Буквальное понимание числа 7 применительно к про- 
должительности предскавенных бедствий приводит к очевидной не- 
лепости. Не сотласуется со смыслом. авления истолкование семер-. 
ки в `духе ЮЖ ‘экзегетяки как символа совершенства или- 
завершенности. деяния`, гы возниквет и другое сомнение. Допус- 


Яро Кофе ще фа ЗН „ Ныйоате, 


Очи, , т99т г. Там же отмечено, что число "семь" толко- 
валось так ещё овАвгустином (354-430 н.э.) 
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„тим, что летописец звал христианскую нумерологию, но летопись 
он писал не для себя и не для подобных ему знатоков, а для 6о- 
лее широкого круга образованных людей, В их ке сознании, & тем 
более в обыденном сознании русичей бытовало, я думаю, фольклор- 
ное представление о числе 7, ясно запечатлённое в пословиках и 
поговорках и означёющее "время-пространство неопределенной дли- 
тельности", Такой бимволический смысл полностью согласуется с 
общим смыслом знаменья: ни о междоусобных войнах, ни’о нашест- 
_ Виях врагов никто ие мог заранее сказать, продлятся ли они 7 
месяцев, 7. лет или 7 лети 7 месяцев. и т.д. 

Для вашего исследования зажно отметить, что летописец ПВЛ 
из двух бедотвий на первое” место ставит междоусобные ВОЙНЫ, и, | 
что он, разумеется, должен осуждать поход Всеслава на Псков. 
Однако ПВА. сообщает 0. походе. зейрельло-кралко, умелчивая о пол-_ 
ной неудаче Всеслава. 

два’ Тода. сыновья Ярослава: не предпринимали. ответных воен- 
вых денствий против Всеслава, надеясь, возможно, ‘что его обра- 
зумит проваливиаяся’ осада Пскова. № чаша их терпения переполни-. 
` лась, когда они узнали, что Всеслав захватил и. частично сжег Но- 
вгород, в котором кияхил Мстислав, сын Изяслава Ярославича. Зна- 
ли они, конечно, и.о тону что Всеслав. разграбил вовгородский | 


хрен Св. Сеики и ‘снял с лето. "колокола? 3 ‘Это ЮО о кото- 


т ‘Тут я опираноь, ‘на свои, ещё ае а наблюде- 
вия. над символикой: ряда чисел в русском фольклоре. 

2 В Никоновской, Софийской ыы 1-ой мл». из- 
вода эти сведения есть. 
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ром. в ИВЛ не сказано ни слова, было вызывом религиозно-госу- 
дарствениым началам устроения Руси, над укреплением которых 
усердно потрудился Ярослав. Мудрый. Покатно, Ярославичи не м- 
гли оставить оскорбление без ответа, и, объединив сиды для ре- 
шительной битвы, ‘двинулись против Всеслава, Мир стоит до ра-. 
ти... а ь | р» № 
_ Ожесточение противоборствующих княжеских "гнёзд" достиг- 
ло кровавого накала, о чем свидетельствует следующая запись в 
ПВА: "Я придова х Меньску (э10 Минск, город во зладениях Все- 
слава, - А.К.) и менане затворивася в граде. Си хе братья. 
взяша Менескъ, и исекова муже, а жены и ве вдаша на циты, и 
поидоша к Немизе, и Всеславъ поиде противу" . МивсЕ обезлюдел. 
На жестокость Всеслава князья-братья. ответили жестокостью, на 
варварство - варварством. Колесо мести закрутилось. `Военно-по- 
литическая: ситуация определилась, о оитуания летописная ‘заму- 
тилась. : 
ИВЛ под 1067 годом не. ео на ке. 
славом, ни о разграблении им знаменитого новгородского храна< | 
Возникло явное, непонятное противоречие: Киевский летописец- 
христиании притеняет и замалчивает факты, обличающие антихри- 
стианские и просто бесчеловечные действия инязя-язычника, 2 10 
время как о жестокости его противников, продолжателей дела Яро- 
слава Мудрого, пишет без смягчения, лаконично и сильно. Чита-—-- 
тель озадачен. Он ЕЕ продолжения летопис ной: тенденции, - 








-1 "Паматинки"..",. с.180. 

‚2. "Приле Всеславъ и эъзя  овъгородь, съ женами и съ деть- 
ми, и до Неревьскагр ОНЬЩА. пожьже, й КОЛОКОЛЫ СЪИМа Святых 
Софие, 0, велика бд беда въ час тыи!. и поликадила съица, и 


136 


заступвичества за киязей-братьев в суровой критики Всеслава, 
Веитрельний `убссказ летописца ПВЯ о первой битве яросла- 
зичей со Воесхавом. на Немите не реосехвает зедоумение читате- 
ля. Скорве,. звоборат, `вотому что победа Ярославичей приглуша- 
е1ся: "И. бысть сеча зла, и мНОЗИ- м ‚и одояежа Изяславъ, 
Святославъь воезололь, Зоеблазь хе. беха"Г `*.Было бы ошибкой ду-. 
мать, будто летописец ВЯ именно так, ие поддерживая ни. одну 
из сторов, описызает се: междоусобные ‘битвы, поскольку в прин- 
ципе осуждает их ках Дьявольское наущение. Ув, Это не. так. 1 
в ПВА-миого тону примеров2, Ва их фоне позиция стороннего на- 
блодателя, занатая тут летописцем, вилится мнимо объективной, 
дукавой, рассчитенной на скрытую защиту достоинства Всеслава, 
потерпезиего тажелое поражение, ‘которое летописец мог-бы по 
саразеддивости оценить ках божье наказание за то, что Всеслав 
развязал междоусосную войну. Мог бы; если бы последовательно 
прилерхивался одних и тех же критериев истинны. Грустный пара-. 
доке состоит, однако, в тон, что, ревностно распространяя хрис- 
тнансхое учение, киевский летописец полагал возможным и целесо- 
образным в интересах его утверждения не только исключать из ис- 
тории: неугодные события, но, как мы убедимся позднее, порой и _ 





(продолжение К сноске 26.12) отъиде" (цитируется по’ реконструк-. 


ции А.А.Пахматова "Новгородский сводь. 1950 года съ. продолжения , 


ми до [079 года“, ‘опубликованной в книге "Разыскания` о древней- 
ших русскихь летописных сводехъ", очи, 1908, с.627-628% 

Т Паиятники..., с.180. ани. 

2 Там хе; °.155, 160, 16Т, 195-196 и 2х. : 


137 


добавлять вымниленные факты, которие, по его иненио, служили 
этим интересам. Решение задачи облегчалось для него тех, что 
он, как правило, писал ‘историю задним ‚числом, нередко по вос-. 
поминаниям или рассказам других. зиц, кизнеописание Всеслава мо- 
хет быть ярким примером. того, то. летописец сознавал себя Бе 

‚ только свидетвден, ; но и сотворцом истории. 

Преднамеренное, веобъективное ‘освещение ясховского и нов 
городского: походов. Всеслава может „быть. ‚понято, если ваглянуть: 
на них в свете того, что в последующие два года. сообщихи: о. Бсе- 
славе киевские и возгородские летописи. _ 

- 10 имя. 1067 года ‘случилось событие, логически непротиво- 
речивое истолкование ‘которого -прежтавляется абсолютно невоз- 
можным, если. считать ` Всеслава. волнебником. "Но семь же ` {после 
разгрома. Всеслава ва Номите_ =: ‘А.к-), месяца нуля зъ то день, - 
`Изяславъ, Святославь п. всевозодъ, пелование красть. честный: къ. 
Зсеславу, . рекие` ему: . "Приди к намъ, яко ше стВоржиь ти зла”. 
Он же, падеявъся целованью. креста. перееха в водья чересъ 
Днепрь. Иззславу ха в натерь предъидуиу,, и тако ана Всесльва 
па Рин у Сможжньека, престуцивие кресть. Пзаславъ ив приведь 
Всеслава Кыеву,. зсали и из порубь_ съ. двема ‘сывома". зедты убе- 
дительно говорят: язычних Всеслав. ‘постувня как. христивнич, г 
Ярославичи, . главные защитиики христианства (среди: князек), про- | 
явили. себя клятвопреступниками, попревилмя одни Ез основных - 
христианских. символов. Летоиисен не дает ВЕХВКОГО ОбЪЯСНЕЕЕЕ 
поведеяяю кийзей. В. статье пох 1067-м годо. . вожно было бы ска- 
зать, что события застигли. его врасплох, если бы он писал лето- 





ыеЕЕАЯ А | ^ 





_ лое поражения. бъедиабаныы ‘сидем : Пробпаричен и ` принялась жес- 
токо разорять города и. веси. Возникла’ настоятельная иеобходи- 
мость объяснить причиы. Столь’ неохиданного бедствия, Летописец 
ВИДИТ ИХ В. том, что. `Рубокая. Земля: лежит В. грехе, ‘перехивает 
время Божьега гнева, ` “али грехи" летописец, распространяет на 
всех и на себя тохе,. `но главная ‘виза. возлагается: за князей. Их 
критику он облекает в одежды иносказакия. Никто. „ив ослушников 

Бога и отступников. но называется ‘00. ` мени, но летописец созда- 
ет сеть  вравоучительных пераллелен- ‘между. ‚их `претренениями {пре- 
ступлениями) и взятыми из Библии мухрыми” поученияик, которыми 
Бог "говорит нам через пророка", ‘летописец ЯВНО ‘рассчитывает _ 
на то, что читатель, ‘сопоставляя. "поступки князей с библейскими 
цитатами, сам определит, что к. ‚кому ознобится,. Чтобы показать 
словесное искусство. летописца, приведу три '8тб ‘параллели: одну, 
адресоваяную преямулественно Ярославичам» одну - им и Всеславу, 
я одну - всем "неправедно живущим". з Первая: адресат угадывает- 
ся летко, хотя обвинение против нязей. упрятано внутрь длинной 
цитаты: “Доколе: не насытитесь. злобами зашими?. Зы ведь уклони-_ 
лись от : пути и мото, _ говорит: горло, = р: ‘собзазянля мнотих"; я 





т Памятники... Г: лв. 
2. "Там =. е.181. =. 
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поэтому: "Буду свидетелем скорым против врагов, и прелюбодеев, 
и клянущихся именем моим ложно, и липарЩих мзды наемника, чикя- 
цих набилие над сиротами и вловами и уклоняющих суд от правда"! 
{подчеркнуто мною = Вы. `Зторая: "... междоусобная жё воина | 
бывает от ДЪЯВОЛЬСКОГО соблазна"? , которому, ВЫХОДИТ, поддались 
как Всеслав, так и Ярославичи, усугубившие ‘его ‘агрессию. своим 
веролонством, Третья: ".., обратимся к покаянню, не воздавая ` 
элом за зло, .ьь постом, и рыданиями, и слезами смывая все пре- 
грешения нани, - не так, что словом только назыраенся христиа- 
нами, а живем, как язычники"З, 1 далее приводятся примеры широ- 
кого распространения двоеверия в народе. 

Нашествие половцев стало самым тяжкии наказанием народа к 
его правителей за отступление от Бога. Кроме того, ка головы | 
главных грешников - князей Изяслава и Всеслава — обрушились до-. 
полнительные несчастья. Нзяслав бул свергнут. восставними киев- 
лянами с княжеского престола, его терем разграблен, а. сам ок 
бежал в Польшу. Зсеслав Т4 месяцев просидел в земланой торьне, ^ 
однако, затем, по убеждению летописца, Бог воздал ему холкное 
за веру в святость честного креста: после изгнания Изяслава ки- 
евляне провозгласили Всеслава великим киязем Киевскии: ФБогь хе 
показа силу крестную на показанье земле Русь. эй, да на престу - 
т честнаго креста, целовавше его; аме ли преступить кто, то. 


И зде приметь казнь и на придущень зеце казнь вечнуо"*. _ Чтобы” 





1 Памятники. ,., с:183. Звиху слолности текста для совренен- 
вого читателя, цитирую перевод, а не оригинал. 
2. Там же, с, 183. 
3 Там же. 
4 Тем же, с.186. 
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утвердить читателя в истинности такого хода вещей, киевский ле- 
тописец приводи? свидетельство якобн самого Всеслава: ”В день 
бо Вьздвиженья Всеславъ, вздохнувъ, ‘рече: "О кресте честный! 
Понеже к 1066 веровах, избави мя 0% рва сего", Охранительный 
умнсея летописца по отношению к Всеславу наконец-то вполне 
прояснияся: односторонне-последовательно подбирая и редактируя 
все сведения о Всесяаве, на начиная с 1063-го ‘года, летописец ис- 
подволь создавая. задуманный образ князя-язычника от рождения, 
преобразивнегося в идеального христианина. Ради этой высокой 
цели летописец сочиния внутренний нонолог Всеслава, - вполне 

в духе професснонального литератора. „Но тде тонко, там и рвет- 
ся. В самый ответственный. момент его подвела память, и в текс- 
те летомисной статьи образовалось. знутреннее прозиворечне, ко- 
торое породило сомнение: в 96 ‘достоверности. 

Рассказывая об освобождения Всеслава из земляной тюрьмы, 
летописен` отметил, что оно произошло 15 сентября: ‚ но затем, в 
монологе Всеслава, эта дата смеотилась на день раньше. Про- 
счет, думается, можно объяснить Психологически: летописцу, ко- 
нечно, очень хотелось, чтобы подтверкдение великой силы Свято- 
го Креста было продемонстрировано 8 день празднования его обре- 
тения и вызволения из плена. 8 ‘увлечении он и не заметил само-_ 
резоблачительной оплошности. у Е 

ног ли летописец, создавая образ. Всеслава: = обращенного ° 
язычника, обойтись без его внутреннего монолога? 3 том-то и де- 





т  Доматихки. ... `с.184. 

2 Памятники. .., с.186. Праздник оодажхония Креста Е 
ия отмечается церковью 14 севтября, когда, по словам Всеслава, 
‚Бог вызволия его из "рва сего", т.е. из. земляной торьмы. 


до, что не ‘мог. в 8. коем случае. _ ботлесив Всеслава. на встречу 
6 Ярослазичами, которые поклялись на кресте не причинять, ему 
вреда; освобождение. Всеслава из поруба и эго провозглашение Ки 
`евским. нязем, = ‘все Эти "события могли быть тогда т 
‚двояко: либо Божвёй волей; ‚либо волей языческих. боговт, Доверие 
Всеслава. Е `Ярославичам, ‘целовавшим крест святой, сёмо по себе 
| не. могло. ‘быть свидетельством зрейкой. христианской веры Всебла- 
‘за. оно. говорило 5 "другом: [а вере Вевелава. в. добропорядочность, 
христианской ‘репутации- сыновей: Ярослава. "Мудрого, и.о политичес- 
"кой неопытности молодого Полоцкого Князя. Мимо велякодушное 
предложение Ярославиче ‘было "приват: им за. чистую монету; за до- 
стойный. для ‘себя. выход из унизиельного положения, в: зотором: ЗОН 
овазалоя после: ‘поражения. ‘на. `Немиге ее 
у: летописца не. ‘было. фактов к оторые  одвозвачно. овидетельот- 
| зозали бы о `врепкой. ‘верё- Всеслава з хилу Св. Креста. "Столь. кеоб- 
‚ ходимое "летописцу. бесспорное подтверждение. христианского. преоб- 
‚ разенйе` души. Всеслава. могло. ‚дать ЛАШЬ- ‚ето. личное христианское 
‘истолкование. спасительного поворота 3 своей. судьбе. “Именно "ДЛЯ. 
этого и- был, тя полагаю, сочинен внутренний - монолог. Всеслава. | 
| зоНАЦИЯ монолота совершенно ‘не’ вя- 


















лексика, я ‘сширенно-кроткая. 
хутся: в ‘образом, ‘кийзя-бунтаря, поднявиего ‘меч кровопролитно` 
междоусобной "войны, Летописец, ‘Весомаенио, `понинал это; ‘ведь’ 






. окончательныя: ‚редакция ‘статья под 1068-м ‘тодом была сделена ‘по 
сле ‘смерти Всеслава, ‘когда ‘была хорово известна вся его ЖИЗНЬ, 
далекая _ от "христианокого. `пдевла-. "И тем не менее монолог был 





от веть. и более- ‘позднее, третье объяснение. Нсторики и лите- 
разуроведы безрелигрозного периода. 8 истории Руси находят для 
— и Упомакутых < ‘событий , праталичобие причины. 


- 29%. 


сохранен. почек? , 

‚ Замысел летописца можно рековструпровать примерно так. 
Языческим ботам успешно противостояла Святая Троица, вере в бе- 
сов и духов - вера в святых ‘и мучеников. Но образы священного 
уровня не восполняхи одной острейшей духовной потребности вре- 
мени,-- дать земной и.мирской положительный пример, который 
привлекал бы к христианской зере русичей-язычников. Конечно, в 
Библии и в книгах святых отцов есть такие примеры, но, как вср- 
ду и всегда, нухен сзой, родной, современный. Жизнь Всеслава 

дазала хороший исходный материал для осуществления замысла. Ле- 
_ тописец мог, конечно, и иначе подойти к идее создать свой об- 
раз Всеслава, Не в этом суть. Им, видимо, ощущалась необходи- 
мость обновления арсенала православия образом князя-язычника, 
ставшего образцовым христианином. Именно князя, потому что 
ХТ-ый век дал множество опаснейших для Руси примеров нарушения 
князьями христианских заповедей. Сана идея сотворить такой об- 
раз могла быть подсказана Деяниями Апостолов, тем более, что 


г. Но она 


один из обращенных ими язычников носил имя Симон Волхв 
могла возникнуть у летописца и независимо от Деяний, поскольку, 
что называется, носилась в воздухе, Заметим, кстати, что в то 
время вера в чудеса была всеобщей, ик утловенному ‘преображению 
души в результате крещения или вследствие иных причин люди от- 
носились как к общепонятной норме. 

А Дик ‚› овладевшая летописцем ПВЛ, узовлотворительно 


объяоняе% все странности и пропуски в биографии полоцкоге кня-. 





Г Памятники..., с.186. | | 
2 Он был известен летописцу: Памятники.... С.192. неа 
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зя. Когда факты входили в неприниримое противоречие в зеннс оз. 
летописца, то эту старую-престарую дилемму, - невыгодные сакти 
или любимая идея, - он снимая (ему инилось,у что снимал) герт- 
вой фактов. Таким путем и такой ценой летописец согласовнзал 
историю жизни Всеслава со своим. замыслом; 

Бросается в глаза, что ПВЛ ничего не сообщает ”о делах Все- 
слава, великого князя Киевского, и даже оставляет без ответа 
важнейший вопрос, который возбудил сам летописец: получили ли 
киевляне после изгнания Изяслава "орухье и кони"Т и бились ли 
они второй раз против половцев? Летописец, похохе, сознавал, 
что, эти умолчания надо ‘объяснить. Ведь читатель вряд ли поверит, 
что деятельнейший Всеслав семь месяцев просидел на престоле, | 
словно в темнице, без всякого дела. И вот летописец тонко под- 
водит читателя к. мысли, что Всеслав всецело был погружен в пере- 
ливания своей новой, христианской веры. Нонолог князя долхен 
был продемонстрировать также и это состоание его души. Та хе 
мысль, думается, неявно содержится и в кольцевой композиции де- 
тописной записи. Начальное словесное клише "кънязь седе Въ... "у 
почти дословно повторенное в конце?, явно нагимает на глегол 
“седе" и на краткий срок княжения-седения. Бели спроецировать,’ 
как того ‘требует композиция, содеркание обоих клише на содерга- 
ние записи, то. снова возникает подсказанная летописцем мысль о 
христианском самоуглублении. новообращенного язычника в. течение - 


всего периода его киевского княхекия. 





т Памятники..., с.164. В тлаве-о "Слове о полку...” мы лё- 
Дим свое истолкованье эт0и записи, | 
2 В ИВЛ я ве нашел подобного случая, когда словесная №г”- 
мула "КЪНЯЗЬ седе` в...“ так варочито повторялась бы. 


194. 


Мы старались показать, что охранительний умысел летописца 
облечен в искусно скроенные литературные одехды, которые, ка- 
залось, навсегда прикрыли. от критики киевское княжение Зсесла- 
ва. Но одно противоречие, возникнозение которого летописец не 
мог предположить, время от вреиени тревожило“ ве исследовате- 
лей древнерусской истории и литерьтурн. "Слово 0 полку Игере- 
зе" ясно свидетельствует, что Всеслав, верный свое! натуре, 
сазвил: на Киевском престоле бурную, разнообразную деятельность. 
Огромная трудность, однако, состояла в том, чтобы раскрать кон- 
кретно-историческое содерчание этой деятельности. Долгое время 
ученые никак не могли выйти из круга логадок ни -предполохжени.,. 

И вот в 1955 году круг был разорван. Зопрбс о ‘солерхакии вели- 
кокнялеской политики Всеслава был поставлен на почву фактов и 
получил убедительное разрешение ‘в статье З.А.Кучкина "Слозо о 
полку Агореве" и междукняхеские отношения в 60-х годех ®. ве- 
ка"Т, Он показал, зто-Всеслав, будучи Киевским князем, эзх.ек- 





тивно проводил свою Чрёхною политику разжигания междоусобиц, 
сумев. втянуть в.нее Святослава и Зсеволода дрославичей на осно- 
ве заключения сними `обоюдовыгодного соглашения за счет интере- 
сов. бежавшего в Польшу Изяслава. Сан Зсеволода, `Зле димир, полу- 
’ЧИЛ Зладимир Волынский, СЫН Сзятослава, Глеб, = Новгород, а 
‚Всеславу оставался Киев, Полбнк и, воЗмохно Тьцуторокань, 
” Отк крытие `Кучкина В. ‚А. пролило ‘свет на многие, события кон- 
ца 60-х - начала. 70-х. тодоя ре века, 410 и ПОХ ‹‘азано в его ст 
: тъе.. Душается, ‘понятней_ стали ‘причины тлухого. молчания ПЛ и 
других летониеных сводов. о киевском княжении всеслава. История 








Т Вопросы истории, 1985, № 11, с.19-36, 
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снова поставила летописца перед прежней дилеммой (факты или лю- 
бимая идея), но развернутой по более широкому спектру его при- 
страстий: либо разоблачить сделку Всеслава со Святославом и 
Всеволодом, означавшую попрание заветов Ярослава Мудрого, либо 
умолчать о ней. Летописец принес в жертву факты, но сохранил 
„свой образ Всеслава. Летописец не просто опустил факты, но за- 
менил их идеологической проповедью о преображении языческой ду- 
ши Всеслава и 9 силе креста. Такой метод редактирования исто- 
рии дожил до наших дней. ” 
Если взглануть на киевское княжение Всеслава критически, 


. 


окажется, что они ничего не сделал для Бога и для церкви, хотя 
его душа будто бы была к этому готова. Увы, новая вера Всесла- 
ва оказалась мертворожденной. 9т0 значит, что на самом деле ве 
не было. На самом деле летописец сочинил внутренний монолог 
якобы обращенного княэя-язычника для духовного вооружения церк- 
ви и для идейного уничтожения молвы о Всеславе-язычнике, думая, 
ВИДИМО, ВЫШИбИТЬ клин КЛИНОМ, - не голой анафемой, не пустотой 
умолчания, а трогательной христианской исповедью самого князя. 
Княкение Всеслава в Киеве закончилось столь странно-неохжи- 
данным поступяом, что летописец почел за лучшее отказаться от 
какого-либо комментария. Когда князь Изяслав вернулся на Русь с 
войском польского короля Болеслава, своего. тестя, "Всеславъ же 
поиде противу. И приде Белогороду Всеславъ, и бывши нощи, ута»-- 
ИВЪСЯ КЫЯН ‚ беха из Белагорода Полотьску"/ О мотивах бегства 
Всеслава летопись молчит, но’ мы можем представить Их себе доволь- 
но отчетливо, исходя из его характера и из его новой политики. 
Расчет Или страх руководил им? Всеслав не был трусом, и, пото- 
му, думается, надо отклонить все объяснения его поведения пох 


Т Памятники..., с.186 
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Белгородом, ‘которые основываются на предположении о его бояз- 
их потерпеть поражение от войск Болеслава и Изяслава. Будем 
придерживаться фактов. Всеслав не захотел ввязываться в войну 
за Киевский "злат стол": целью его мехдоусобной политики бы- 
ло не овладение этим столом, а противодействие объединительной 
стратегии Ярослава Мудрого. Убегая от киезлян в родной Полоцк ‚ой 
зкал, что на киевском троне, оя уже слелея всё, что ему было 
надо: поссория ярославичей, ослабил их и тем самым усилил себя 
и свое княжество. Своим бегством Всеслав открыл Изяславу путь 
на главный стол в Руси, в нажежде, что Изяслав, вернуз себе 
власть, постарается затем вернуть себе и своим сЯовъям все, 
что принадлежит им по праву старшинства и. что Святослав со Все- 
володом взяли с808 в0 время его польского. изгнания» 

История показала, чо расчет Воесавва сказалоя зерным. 
Изаслав, конечно, начал с мести Воесдаву, изгнав его в 1069 го- 
ду из Полоцка. Н№0 на Полоцк ся ходил один, без братьев, которые, 
судя пб всему, нобрали тактику выжидания: городов» данных им 
Всеславом, они Изаславу це зозвращали и ‘своих войск ему в под-. 
‚могу не посылали» | | 

Всеславу не Только удалось убежать от Изаслаза, но он су- 
мел в том ‘же году найти общий язык с финским. племенем вохан, 
дружины которых, возглавляемые Всеслазом, 23 ‘октября напали на 
Новгород. ПВИ молчит об этом походе, потому что он закончился. 
разгромом вожан и пленением Всеслава, а еще и потому, что. образ 
идеального христианина абсолютно не совмещается 6 образом често- 
лрбивого предводителя языческого племени. Разумеется, новгород- 


ские летописи не упустили случая отметить разгром Всеславаг, 





Г "0, велика блие сеча "Божаномъ! м паде их бещисльное - 
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Зторой раз Всеслав оказался в плену у своих противников, однако, . 
новгородский князь Глеб, сын Святослава Ярославича, ие передает 
Зсеслава в руки своего дяди; киевского киязя Изяслава, а отпус- 
кает на свободу "Бога деля", - мокет, потому, что Глеб стал кия- 
лить в Новгороде -не без поддерики Всеслава в бытность его Киев- 
скии князем, но, скорее всего, причина была другой. Открытие 

8. .А.Кучкина позволяет. на нее ВЭГАЯНУтЬ. по-новому, даруя Зсесла- 
ву свободу, Глеб знал, что он снова устремится на борьбу, с Изя-_ 
славом, захватив: 'ИМ Полоцк. Эту цель, вероятно, Глеб и преследо- 
вал, будучи заинтересованным В ослаблении обоих князей-соперни- 
ков и в. сохранении Новгорода за совок. Формула. *Бота деля” лишь 
прикрывала зоенно-политический. расчет Глеба. Брли. б `Тлеб выдал 
Всеслава изяславу ,. то 970, несомненно, было бы вагон х принире- 
нию Ярославичей. Но Глеб поступих иваче, и, надо кумать, что Изя- 
слав понимал’ истинные мотивы: его. "христолобля” к своему противни- 
ку. : 

Изяслав один продолжает ‘борьбу ‘против Всеслава, Который 
опирался на поддержку: полочан, с переменным успехом. 3 1071 году 
Лрополк Изясларич побеждает Всеслаза под Голотическом,. и затем 
около двух лет 8 Полоцке, надо. полагать, снова ЕНЯЖИТ Святополк 
Изяслевич. Однако в 1073 году Святослав и Всеволод изгонярт Изя- 
слава из Киева, заподозрив его `В ‘направленном ‘против них сговоре 

‘со Всеславом. В эту’ оправдательную версию летописец не верит, - 
ПЗЛ прямо обвиняет Святослава, : получивиего Киевский Стол, в Том, 





{продолжение сноски со стр. 23) число; а самого князя отъпусти- 
ша Бога деля". Этот текст читается в Никоновской, Софийской Ги 
Новгородской ТУ-й летописях, 
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что он захотед "большей власти”, и обоих братьев - в нарушении 
отцовокого завета. Второе изгнание Изяслава его младшими бра- 
тьяни мы можем считать стратегической победой ера тор- 
жествоы его сепаратистокой политики. - 

Зсеслав вернулся в Полоцк, где и княжил до своей смерти. 
Ма узнаем это не из летописей, которые после 1074 года вплоть 
до тода его кончины не сообщили о нем ничего, а из "Поучения" 
° Владимира ономаха. Во второй половине 70-х годов борьба мехду 
Зсеславом, сыновьями Ярослава Мудрого снова обострилась, но ни 
одна из сторон не добилась решающего успеха. Владимир Мономах 
трижды ходил на’ Полоцк (один раз с половцами), но взять его не 
смог. Всеслав пытался захватить ВЮвгород {в третий разу й и 
ленск, но также потерпел неудачу. Однако общий итог борьба” 
Всеслава с центральной киевской властью был в его пользу: Поло- 
цкая земля отложилась от Руси, хила и управлялась как. полнос- 
тью независимое княжество. Этому способствовало обострение от- 
ношений мехду я и Степью и расширение междоусобных распрей 
И русским я в 80-е и 90-е годы, которцы оао 
не хватало сил на приструнивание непокорного Полоцка. Правда, 
Зсеславу не удалось осуществить свои планы полностью. Все его 
захватнические походы окончились безрезультатно: Псков, Повго- 
род и Смоленск не попали под его влияние, оставшись "пох рукой" 
Киеза. Мне кахется верной мысль П.В.Голубовского о том, что Всё-. 
слав замышлял подчинить Полоцку все области древнего расселения 
хривичейг, частично подпавшие позднее под власть Смоленска, 





| Т П.В.Голубовский "История Смоленской земли". Киев, 1985. 
- с.260-263. | 
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.‚ Пскова и Повторода, но попатка я сторо. вспять прова- 
килась. в — 

3. Ебля новгородокие летописи ‘прочитать. отдельно, не за- 
глядывая в ПВ, зо. у. читателя сложится ВЫВОД. 910. ‚новгоредоко- 
у летописцу была. чужда КиоВСкая идея обращения. кеодава В хри- 
отианство., Поэтому новгородец ве ‚скрывает: фактов» ‘овидетельст- 
Туощих с`жестокости Всеслава. й 6 поругании. ‘им пристванских свя- 
зан, и не. заимствует. ‚из Древшениего киезекого свода нонолота 

в. христианскои: преббрахении полоцкого` ‘квязят. „Если. мы еще. ‘при- 
мен во вницаяие, ‘предположение: Аз А.Пвхматова, что `иивнло новго- 
ролекому. летописцу. изначально принадлежит рвосухдение 0 ‚рожде- 
рии. "Всеслава от золхвованья?, 0’ позиция. новгородца опредеди?- 
ся вполне ясно! ‚ов счизал ‚ олоцкого хнязя зонтелем | против хри-. 
стианства, - ми т - 
"потда вп позже зовгородоки своды закже были. знобевы. . 
киевские | записи о- - зере. `Вовслава_ 8 ав. честного. креста", яко 














зывод. Однако. логичиев, ры было. бы яблать захличение 





1 Ре статью под 1068. годом 1 ва том. свод. и 3 ты Новго- 
родском ‘по реконструкция А.А. Шахматова. 
` 2. -Щахматов А.А. - "Разыскания...“ ‚$ 290. Эта запись `была, 


— 


- конечно, нухна и летописцу. киевскому, и летописцу новгородскону. 
Я полагаю, А.А.Пахчатов раз, приписывая ее новгородцу, так как 
ПВЛ она более устраивала без обвинительной концовки, в которой 
напротив, новгородский осо ретро нуждался ия объяснения 
жестокости Всеслава. — 


750 


8 духе тотдавного двоеверного времени. Подобно тону, как хрис- 
тиане Ярославичи нарушили КЛАТВу крестоцелования исходя из 
предпочтения своих военно-политических и личных интересов рели- 
гиозно-нравственвым дотыатам, КНЯЗЬ. - язычник Всеслав произно- 
сил христианские речи, чтобы ВЫЙТИ из пожизненного тюремного. 
заключения и, продержаться некоторое: время на Киевском престоле. 
Что же до его веры в 10, что Ярославичи не нарунат клятвы, то 
тут ок ошибся, заплатив за это 14-месячной тюрыой. Однако в 
дельнейщем именно эта ошибка, похохе, возвысила его в глазах 
_ киевлян, ив критической ситуации они избрали Всеслава своим 
князем. Они тоже ошиблись, доверившись хитроизворотливому язныч- 
нику, - позднее ‘им пришлось искупать свою вину жизнями многих | 
мес людей, | | 
| Биография Веволава, если. Судить с ней по вовгородскии лето- 
писям, в которых нет предазятой редактуры известий о его анти- 
христианских поступках, прочитызается в целом как биография буй- 
ного князя-язычника, яростно бросившегося на штурм нового устро- 
ения государства с его центральной идеей единого бога = отца 
всех верующих и старшего великого князя-отца всех. подданных. 
Этот вывод не подрывает и запись о преображении души Всеслава, 
поскольку очевидно из всей совокупности фактов, что киевское 
ЕнЯхение нисколько _не изменило ни его последующей политики, ни, 
. следовательно, его души. | Е 
&. Сухое сообщение о сщерти Всеслава, по форме повторяюцщее 
известие о смерти его отца, примечательно лишь нежеланием лето- 
писца хоть словечком оценить жизненный путь некогда образцового 
христианина. Всеслазу не вынесено и порицания, но, думается, то- 
лько потому, что онб подорвало бы читательское доверие к преоб- 
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рахению его души 33 года назад. И хотя летописец ЦВЛ из 57 лет 
княхения Всеслава полностью проигнорировал 47, эс. хе он уме- 
лой редактурой и интерпретацией немногих пригодных фактов худо-. 
бедно осуществил свой. замысел = создал образ князя, добро золь- 
но отказавшегося от языческой вери. Конечно, ‚факти, имеющиеся 

В новгородских и псковских летописных. сводах, разрушают образ 
оводава-крибтиавина. склоняя мысль к Тому, что он действовал 
в`согласии со старой верой. Возможно, однако, что он не призна- 
вал всерьез и языческих богов, не верил ни В ЧОХ, НИ В с0Б, а 
лишь в свою силу и удаль. Подобный Тип рисковых ‘князей есть в 
древнерусской. литературе, не говоря уж об образах богатырей в 
русском эпосе. Е 


П. Образ былинного Вольха Всеславъевича 


Ныне общепризнано, что былина о Вольхе Всеславьевиче! при- 
надлехит к древнейшему циклу русского эпоса. В принципе я раз- 





т Известно. одиннадцать списков былины, из , которых 7 нохно 
считать фрагменташи. Цитаты будут, как правило, приводиться 3 
былины по "Сборнику Кирии внтлова" (и., Наука, 1977). Исключе- 
ния будут оговариваться.. 

Тероя былины мы будем называть (принято: - ЗолХ ВоНславье-. 
зич) Вольх Всеславьевич, хотя у него есть и другие имена - 36- 
льга Буславлевич, Волх: Сеславьевич,. Вольга Святославьевич, Во- 
льия Всеславлевич). Имя "Вольх ` 





тречается в былине гораздо 
чаще, чем имя "Волх". 
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деляю Взгляд 8-Я.Проплат на былину { Зольхе и нахожу Уубедитель-. 


ными его доводы |. дользу того, что первоначальный состав этой, : 
- пожелуй, самой многослойной. былины’ сложился в охотничью эпоху. 
Цибологическая. первооснова Фылины: проявилась |: ней в ряде древ- 
нейвих образов “и жизненных подробностей. Г 
| _В.Я.Прош оправданно Видит в: ‘трандиозной картине рождения 7 
Вольха от КВЯТИНИ и змея поэтизацию тотемизиа,. а в описании 
охоты водьха. - : оборотня еще одно` доказательство ‘тлубокой. арде- | 
`ИЧНОСТИ, `эпоса». “Дело. в том, что. ‘охота Вольха - ‚10 его образ. | 
‚- хизня. * ‚одинотвенный Источник жизненных. благ. ‚для, дружины, ‘а не 
| музественное ‘охотвичье удальство, которым узлекались князья В 
эпоху Киевской Руси. Характерно также, ‚49 Зольх: охбтится одия 
ОГ один `корииз-одевает вор. свою. ‘дружину, ` За. ` Этим фактом. стоит, р ы 
‘думается, „позая, иозолитическая ‘эпоха: зромя оляектинной, `об-. ге 
” лавой. охоты (палефжит). провло, 06; я 
| удачной ‘охоты Е] одиночку, з. с ним г вера. в отромвые: силы и”. 
за способности человека, `шифологически "переосмысления .  приподвя- 
‘тая до- уровня `“премудрои нвуки. оборотничества.. Гы м 
‚ Былина о Зольхе _ уникальное ‘явление русского. тероическо-. Г 
го эпоса: в. ‘ней очевидиы: навластования несжольк 
‘развитии. Парадоксально, |: ‘факт: ‚сижетно ‘охота: лючена в по- й 
‚ ход Зольха. `на Индойское ‘царство? з „Бачестве- ‚эго первой части. г. 
`Нелвто `контеминация азвовремежных слоев: эпооа, относацихе к. . | 











пох: в Го. —. 











1 м = г о ‘в. '1958, ©:70-. 
, 2 в других редакциях - вв Золотую Орду -или в турец-зен- . 
лю. а 
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мезолиту и ко: ‘зренени раннегосударотвенных обиодинеани, в би 
лине мехду. охотой и собствевно „походом ` лезит еще. ‘один ‘пласт 
насловний , представленный в сыкете р: зведкой сия. "противника и 
его предвврительнни разоружении, о содеряавио + = ‚это воецные, 
тактически-стратегические. действия, ве. имеощие отновения к охо- 
те, по по средствам осупествяения они отражают. мироодущени_ = 
‘скязочного охотника, Водъх- преодолевает. ‚все. ‘преграды. и ити 
гает ЗЮжх: целей, оборачиваясь- т. туром-зодс тые ротв, 20. соко- 
лон, то ‚“гориостахеш”, 1 порзящм = ‘все. „боевое ‚ оружзе в ‚ подвалах 
АРА ей 

Сказочные мотивы | бсзвбававт, во зе исчезают зовсе ‘итог. 
да». отв. охота прекранается, м. дружина устренаяется ва’ `Задеи- 
ское. царотво: К НИМ можно: отнести "кивописное. перевоплощение ` | 
ольха: и ето. друшины в орежиков, п продезних. под епрооооих : 
_зоротвми ‘царства, а. "там, за’ зородажи; ож свора ЕЕ те 








он. носит. < "совой р т т —. и: : ги -. 
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В былине с Вольхе мирно сосуществуют факты и представле- 
ния, относящиеся к различным эпохам. Весьма показательно его 
обучение различным “науками”: | 


"ди будет Вольх семи годов, 

` Отдавала его матушка грамоте Учитив, 
А грамота `Волху в наук пошла; 
Посадила ево ухе пером писать, 
Писмо ему в неук пошла“. а 


Очевидно, эти стихи ШОТЛИ ВОЗНИКНУТЬ ТОЛЬКО после приня- 
тия христианства и ‚распространения письменности. на Руси. Нау- 
чившись читать и писать пером, Зольх в 10 лет ‘"поучился ко пре- 
цудростям", то есть, как поясняет. былина, оборотничеству. Сое-- 
диняя в общий курс. обучения христианскую, грамоту. и языческое 
волхвованье, творцы. былины не. ‘замечают в этом противоречия. 

В былине Вет абсолютной хронозогии, пришедшей на Русь с 
христианством. Китейски - ‘пратиатическое исчисление времени не 
дется линь относительно, заких-либо. природних явлений (день- 
ночь, `ранний-поздний возраст и лет), причен оно свободно со- 
зменается с мифосимволическим представлениеи 0 ‘времени. Обыден- 
но-привычно для Киевской Руси, что’ Вольх в 7 лет обучается гра- 
ноте, но его разговор троисподобяыи толосом в полтора часа от 
роду может 'бытъ ЛОНЯТ ТОЛЬКО КАБ. факт. мифологического сознания. 

Значения чисел в былине краскоречиво товорят с слиянии мие 
фосииволического и прагивтического восприятия времени в единое 
предотавление. Счетно-количественное, хитейское понимание вре- 
мени очевидно, когда речь идет об обучении 7-летнего Вольха 
грамоте. Когда же он пр часов 0? роду просит дать ему палицу 
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8 "300 пуд", то тут, очевидно» оба: числа обретают мифосииволи- 
ческий смысл. Не берусь объяснить, почецу именно взято 1172, а 
не 3 или 212 ‘часа, по что’ касается числа `300, то мои. наблюде- 
низ над русскими сказками, былинами, пословицами и поговерками 
дают основание сделать такой вывод: число 40 и кратные ецу чи 
сла выражают либо идею. усиленного ‘однородного единства, либо 
идею исключительной мощи. Так и.в былине о. Вольхе. В. свою дру- 
хину он набирает (в разных зариантах былины). 20 30, то 7000, 
то 40000 нолодщев. Разница р: численности друхин огромна, но от 
этого не изменяется их сила, "потому. что суть дела не-в количе-- 
стве дружинников, а в одинаковой символической Мощи этих чисел 
`и их одинаковом семантическом зосприаткя слушателями. | 
Возьмем другой и иной пример, в. рр ре 
венное. значение числа. ераздельно-сдивается его ‘метафоричес- 
ким смыслом. Вольх собирает хрухину 3 ‘года. начиная < Т2-лет-. 
кего возраста, и все Дружияники, подобно ему, имеют. по 15 ‘лет. 
Сама ситуация полностью вымышлена: кНИЗЬЯ ва. Руби не набирали 








в свои дружины только 15-летних пнове. ‘Число. Е можно рассмат- 
ривать и как Число Жет, действительно Нвобходимых. для создания 
дружины из 7000 воинов. Вместе с тем число 3 имеет. и сказочно-_ 
символическое значение времени, |: ‘течение. „оторого. ‘завершается 
подвиг или важное. ‘дело. Это. значение явственно проступает пото- 
му, что в былине Вольха - не богатыри, а а "Одна ... хлебояоть"т, 
Понятно, что для’ подбора *хлебоясти" 3 года: - чрезмерный срок. 
и что тут число 3 может быть понято. только сямволически. Числа 
12 и 15, характеризующие. возраст друхинников, пору их вознужа- 
ния, не случайно, думается, выбраны творцами былины. По анало- 
гии с другими мифолотияии эти числа можно считать отголоском 





°Т Цитата из былины "Вольга" (Гильфердивг А:5. "Онежские 
Зклины", М., 1938, т.2). 


девней эпохи славян, Когда з ‚таком юном "возрасте совершался и. 
завершажся бобряд "инициации. Е . 

_бтренный характер носят ‘отновения "Водка с ужиной. Если 
в других былинах, те. ‚богатырь ‚действует не. ‘один, ас дружиной, 
хружина изображается. хак коллективный терой и достойный помоц- 
й НИК богатиря то в. былинах ©: Вольхе дружинники ‘в. самом деле по- 
хохи на нахлебников . ("клебоясть"), а иё на боевых товарищей, 
Характерен рефрен былины = "хружина спит, так Вольх ие спит“, 
а носится хнем и ночью, чтобы одефь. и прокориить дружинников. 
Всю работу. по подготовке: ‘набега зольх выполняет один. Такого 
странного образа хрухины мы не найдем в других былинах, `Вольх. 
же более похох-на языческого бога, чем. на` предводителя Воинско-. 
го отряда: он все предвидит, все знает, все умеет. и все. мокет. 
Его бессловесная хрукина, умеющая лииф богато есть и одевать- | 
ся, спать и убивать’ беззащитных, но,тен` не. менее любимая и. опе- 
каемая Вольхон, как его родная. сенья, - это и не. друвина, И не 
охотничье племя, а некий позтический симбиоз, зоЗникиий, веро-. 
атно, из притершихся : за столетия отрывков эпических сказаний 
` двух отдаленных эпох - мезолита и эпохи’ великого переселения 

народов. В. этот симбиоз вросли. три кратких фрагмента», которые 

мМОхНО соотвести со временем ХТ-го (писъмеявая трамота, церкви, 
монастыри) ах ХУТ-го веков (огненное "ружье, шомполы) - очевид- 
ны следы поздненних нерехелок и доделох одного. ‚из. самых ‚ дрез- 
вих гердических эпосов. . к 

8 Природе огромное значение, помимо силы и хитрости; инеет 





ТГ Чаких былин мало: _* Данияо Ягнатьевич”, “Ериак и Калин- 
царь", “Глеб Золодьевич“, былины о Василии Буслаеве. 
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скорость передвижения. Скорости завораживали древнего человека, 
и все недоступное ему в этом деле ой объяснял колдовством. То- 
льхо с помощью волшебной “науки” мохно было, по его мироощуще- 
Вию, преодолеть невообразимо огромные земные пространства. 





вольх сказочно Цедро наделен этим даром, ‘а совсем не так, как 
другие былинные богатнри, быстрота передвижения которых все же 
находится в границак наблюдаемого ими и их современниками мира 
вокруг. Не случайно, что у Вольха нет коня. Нет коней и у его 
друхинн. Конь как средство передвихения и боевой товарищ ставит | 
былинного богатыря на почву реальности, даже если конь наделен 
порой. отдельными сказочными способностями. Кони не нужны волиеб- 
нику, освоившему все ‘премудрости Природы. "'Вольх - - это мечта 
древнего человека стать равным с Природой, не уступая ей ни в 
искусстве изменять внешний облик, ни з силе, ни В скорости. 

В.Я.Пропп проницательно. заметил, что финал былины о Золь- 
хе также свидетельствует о ве глубокой архайчности ис наплас- 
товании различных ‘эпох. Вольх „ ето, ‚дружина не. возвращаются на 
родину после набега, а остартоя: володеть захваченным царством, 
поделив мехду собою ето богазотваг 


Е к и молоды Вольх тут царем насел, 
| А то стали люди посацкия;. 
_.бн злата - серебра выкатил, 
Аи коней, коров табуном делил, _ г 
А на всякова брата по сту тысячеи" 


Поэтизация таких действий, ках ‘справедливо замечает ученый, 
могла возныжуть, скорее всего, в эпоху великого переселекия нз- 
родов, для которой были характернн истребительные нашествия и 


` 
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захват-освоение чухих земель, в то время как для Киевской Руси, 
напротив, типичьа оборона своей ‚родины ат чужеземных набегов, 
что нашло отражение и в былевом эносе. Финал былины с очевид- 
ностью подтверждает, что. стихи о защите Водьхом Киева, церквей 
и монастырей - поэднейвая вставка, 3 представлении о возваграя- 
дении за подвиг отразилось смешение ценностей скотоводческой 
эпохи с гораздо более поздней эпохой, когда всеобщим мерилом 
ботатства стало злато-серебро, 

Вольх эпохален! Эпохален более любогс былинного т 
не исключая Микулу Селяниновича и Илью Муромца. Вольх - фанта- 
стический герой многих языческих эпох, и охотничьей, и ското- 
водческой, и эпохи великого переселения вародов, и родоплемен- 
ных княжеств. Герой, сохраненный народно-поэтическим творчест- 
вом и в эпоху христианства на Руси, поскольку народ после кре- 
цения еще несколько сот дет жил и мечтал по-язычески. По’ мере 
ослабления языческих верований, прежде всего, веры в оборотни- 
чество, естественно, уменьшалась и популярность образа. Вольха. 


Ш. Сопоставление образа былинного Вольха 
с летописными образами Всеслава 
‹ 
Летописные образы Всеслава отличаются от худокественного 
образа Вольха, как срубленная и умело обструганная осина - от. 
живого дуба с глубокой, таинственной корневой системой и с рес- 
кидистов кроной. Сопоставление образов возможно лишь по некото- 
рыи общим свойствам. Это - теоретически. Фактически мы обнару- 
или всего два совпадения мехду образами Всеслава и Вольха: их 
рождение и жестокость их характеров. Присмотриися к сходству 
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повнимательнее, В былине рождение изображено так; 


"По саду, саду зеленому 

| Ходила-гуляла. молода княжна 
Марфа Всеславьевна, 
Она с кменю скочила. на лютова змея; . 
Обзиваетца лютой змеи 
Около чебота зелен сафьян, 
Около чюлочика шелкоза, 
Хоботом бъет по белу стегну, 
А втапорн княгиня понос понесла, _ 
А понос понесла и дитя родила. 
Ки на яебе просветя светел месяц, 
А в Киеве родился могучь богатырь, - 
Как бы ‚молоды Вольх Всеславьевич. 
Подрожала сыра ‘земля, | 
`Стреслося славно царство  адвиское, 
А и синея моря сколыбалося 
Для - ради рожденья богатырскова, 
молода Вольха Всеславьевича; 
‘Рыба пошла в морскую глубину, 
Птица полетела высоко в небеса, 
Туры да олени за горы пошли, 
Заицы, лисицы по. чаницам, 
„А волки, медведи по ельникам, 

. боболи, кКукицы во островам". 


В летописях о рем Всеслава сказано: "его хе роди пати 
от въяхвованья“, ыы какого-либо разъяснения по существу, что 
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значит такое рождение. В начале ХМ века можно было понимать 
эту строку по-разному: как результат колдовских чар, осуществ- 
ленных с согласия князя и княгини, как результат тайного наго- 
вора волхвов и даже как следствие тайного тотемического брака 
были, конечно, еще и такие верования). Летописец, не разъяс- 
нив конкретного смысла своей записи, похоже, рассчитывал как 
раз на ее свободное истолкование кахдым читателем в меру своей 
подготовленности. Но при любой интерпретации этот отрывок из 
народного сказания. о Всеславе не двет малейшего основания для 


| постановки вопроса о влиянии ординарной летолисной записи на 
творцов высокохудохественной былины. Вще более значима противо- 


положная идейно-нравственная ориентация летописца и слагателей 


былины: летописи осуждают водхвованье как источник зла, а были-: 


на превозносит, - как источник сказочной силы и мудрости Воль- 
ха. Совершенно иное. чем в летописях, отношение к жестокости 
Зольха видим мы в былиио. Эта черта характера возводится тут 
в доблесть. В -.. 

Подведем итоги. При семантическом сопоставлении оба сход- 
ства мехду летописными образами Всеслава и былинным Вольхом 
оказываются инимыми, и потому не сближают, а еже. больше отдаля- 
ют их друг от друга, генетически разводят их по разным истори- 
ческим эпохам, | и 

Другие их сущностные характеристики вообще являются поляр- 
ными. Вольх - сказочный волшебник и оборотень, Всеслав - нор- 
мальный человек; Вольх - непобедимый богатырь и покоритель да- 
лекого царства, у Всеслава несчастия и позор явно перевешивают 
его редкие победы; Вольх ведет войну с чужеземцами, Всеслав - 

с соотечественниками; Вольх заботится о дружине, как отец о де- 
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тях, Всеслав, словно тать, ночью убегает от киевлян - своих 
спасителей и благодетелей; Вольх остается царем в покоренной _ 
стране, Всеслав вознращается в Полоцк, где и оканчивает жизнь. 
Протизопоставления можно и продолжить... 

Словом, лет основаняй для утверждений о влиянии летописных 


образов Всеслава: 


на образ былинного Вольха, равно как и для 
утверждений о влиянии образа вольха на образ Всеслава. Запись 
же в ПВЛ о'его рождения, скорее всего, имела своим источнихом 
не дошедшее до нас эпическое сказание о Всеславе, на существо- 
зание которого она, в свою очередь, и указывает. Летописцы ПВЛ, 
как это уставовлено МНОГИМИ последователями, представляли ска- 
зания, легенды как вполне достоверные 'ИСТОЧНИЕИ сведений и по- 
тому ставили их в один ряд с историческими событиями, | 
ТУ. СООТНОШЕНИЕ ОБРАЗА ВСЕСЛАВА В “СЛОВЕ 0 ПОЛКУ", 
‚ В ЛЕТОПИСЯХ И ОБРАЗА ВОЛЬХА ВСЕСЛАВЬЕВИЧА 


“Главная трудность "Слова" лехит отнюдь не в лексике и 
не в грамматике, а в его стилистическом многообразии" (Р.О. 
Якобсон). | 

"Иос характер “искажения” сведений, - это, может быть, од- 


но из самых любопытных и важных исторических сведений, которые 
могут быть извлечены из памяткика как остатка истории” (Д.С.Ли- 
| ре 


— 


хачев). 





Т В литературе цередки суждения о князе Всеславе Полоцком 
ках прототипе образа: Зельха. Этот взгляд дожил до ваших дней. 
Не понятно, однако, ма что он опирается. Ведь никто из исследо- 
зателей не знает о Всеславе ничего сверх того, что сказано о 
нем в летописях и ъ "Слове". 


Иоследователя древнерусской литературн справедливо стме- 
чают широкую вместительность многих ее жанров, включая и "био- 

. Характервейший пример - "Слово о полку Игореве". Оно объ 
единяет эпические и пирическае жанры: героическую песнь и воин- 
скую повесть, былину, “плач”, “причлтание" с ораторскам "словом- 
поучением”, с лирическим “словом-обрашеняем", со словом-элегией 
по случаю гибели Изяслава, онна Василькова и т.д. Трудво одяЕм 
. понятием определить жавр “Слова о полку" в целом и даже некото- 
рых его крупных фрагментов, в частвости, повествования о Вое- 
славе. Оно вазывалось героической песнью в духе Боява (А.С.0р- 
лов), эпосом (Р.О.Якобоон), былиной, но чаше вое- 
го его яркая жавровая специфичность оставалясь 6ез определения. 
У меня есть своя точка зрения ва это, яо, не желая забегать впе- 
ред, я буду пока вазывать фрагмент о Воесларе “Сиовом о Воесла-_ 
ве", что исторически вполне оправдано. . 

Т. При сопоставлении "Слова о Воескаве" с летопасями броса- 
ется в глаза совершойно иний бсоледовательность в взавмоовязь 
Событий в фектов, харектерязующих Всеслава. Судите, читатель, 
сами: й 

Летопвои и Поученйй Вл.Мономаха "Слово о Воесляве 
Дате ` Навменовааие событяя ` Дача Бевменование события 





1044 г. Т. Чужесное рождение Воесхава 
1044 г. 2. Смерть отца Всеслава 


`1050 г. 3. Похох Яроспавичей (с участя- 
ем Воеслава) против торков 


1063 ‚ Всеслав начанает мекдаусос- 
| вую “рахь” 


1065 5. Воеожав осакдает Поков 


Этв события отсут- 
ствуют в "Слове" 






> 
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` нет. аа  ремени 











в замыслов Всеслава 
1067 г. 6. Воеслав захватывает нет 2. В "Слове" отнесено к 60- 
’ в разрушает Новгород : о 103 ему времени 
тр - м. п. 
Есть,”Но в иное ее. ‚ 3. Всеслав за хвачнвает 
В АНОЙ атаке . - КаФвокий рав. 
см. п. ыы Ы 
Есть, но в иное’ время 4.Беготво Воволдва из-под 


‚В с ными пооледствя- нет ` Белгорода в захрат Нов- 
ямя (ом. п.] ’ города 








1067 г. К Сражение Всеслава $ ^ вет 5.бражение ва а 
5 рославичами на 5: 
_ ге. Поражение Воволава 
1067 г. _8. Пленение Воеолава и нет | Отоутотвует 
эль `. заключение его в -`^ - али 


вместе с сыновь-. 
пы) 





1068 г. 
сентабрь 


9. 


зание 


Киевляя. Из- нет Это событие. писано, ино- 


ие Изяслава й про- . ..сказательно (см. и. 
‚ возгяашение Всеслава _. а 
‚Киевским киязем 





тм т то ав Воестава_ в лет 6. Прололхение княжения 





слава в. Киеве: 
3 Раздача городор квязьяи; 











Отсутствуют поход на Тьмуторокавь; 
‚в. заутреня в Полоцке 
1069 г. П.Бехетво Всеслава #3-—под Воть, но в имое ея. и. 
март - ФБепгорода, конец его . в ввой трактовке (см; `п. 4) 
‚ княхевия ® Киеве вет 
1069 г. 12.Второй поход „Всеслава 
-. ._. Ва Отсутствуют 






_ 1075 г. 13. Третая о наудачний нет 


род 


| овгород, разгром в нет 
. второе плевенйе Вое-. . 
слава 
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оно нененненинин 
Дата _ Новмевование собитая - Дата КВавыенозавие события 






1077 г. 14.Дохах Воволаве за вет 


_ ПОТ г. Г5.бообщение о сме нет 
: _ Воесяава м 


Отоутотвуют `= 7. Подредение итогов по- 
: . .. датики Всеслава 0%. _. 
ис атсра 





Различия между летопасной в исзтической версвями бвогре- 
фив Всеслава столь разательны, е порой и странио-неповятны, что 
возпихает вопрос: А зная ид По: ИВЯ или друге зетопаон? По- 

давляющее большинство последователей уверенно отвечают: знал. 
`` Высококувьтурный Автор "Снова" престо ве мог ве звать леточа- 
сания. Одвако многое з асторяи Руси ой новимал ие так, как хе- 
топасци. “Слово” убелячельнюо зенонстрарует глубаиу и орагиваяь- 
вость поторико-фапософоного мышления Поза. Рывоте с тем, вер- 
вый своему методу "лвоать вю быпям авоегб Бромеза", Поэт, - в 
это ве раз было подтверждено последователям, - с поразительной 
точностью воспроизводия исторические факты и событая. Еданст- 
зенное всключенае - "Слово ® Боескаве”. Многообразние и часто 
велетые искажения встории ие имеют гдалогая в “Слове о нояку“. 

в потому ие могут бить обяющеви простой оижной ва всобевноо- 
тв худовественной компознияи. Баждов откхонелие — эскахеняе 
должно быть поито в овнья © `6бщаы замислем вешя, во аменио 
это-то, кажется, и ие. поддается разумному истолкозавию. К пра- 
меру: Зачем нахо три повгородежах исхода Восолава объединять в 
один? Зачем взображать его нак кобедоносний, а само время по- 
хода переносачь на две года 10355 деботвительного исхода Вое- 


О Зозед 9 .С.Дужжы ми будем зак пазизеть доторе *Сже- 
за о полку“. - 
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слава, когда он захватил Новгород? Зачем позадобияооь Повту уо- 
траввачь хровологаческую чехарду, разделяя клевское княжение 
Всеслява Ба два периода таквм образом, что внутри вого скази- 
вается битва ва Немите, которая быка до ‘него, и. беготво а-нох 
Белгорода, ' которое бико после него? Вое похобане Бозашкиы. = 
пока назвала лишь некоторие яз вых) объединяет , "что сид раэ- 
рувают нормальное предотевленае читателя 6 жоторичбоком. време- 
яи-пространстве, А, схедоватежьно, и представление самого Поэ-_ 
та? Заведомая варочатость подобного’ Безртрния ‘евоторва, `ио ве 
причина не вовитва. | > 

Давно земечено, что летописи и _ аоо ® подку но разному 
маркируют время ообытяй. В "Сяезб" ‘вет. вв оной дати. Привязка 
событий, опвсанних з "Слове", х эсторическому времени осущест. 
влена воследоватезями в их-х отолетиях путем оопоставления _ 
с летопаоными оведевияма квавоокит змен в топоалиической вока- | 
лизаций событай. В общем подходе: х изображению времени "Слово. | 
о полку" подобно эвобу вла обмему раннему летописанию, в кото 
ром отсутотвоважа абеохютвая. (ое сотворения Мира) хровология. 
событай. В подходе к помпозациа ообытай “Слово о Воеолаве" от- 
личается от "Слова о полку", воторое, 'в свою ‚очередь, _отличает- 
ся от детопноей (тут мы зови в заду ‘только я-—т века). ‚Хроно 
логический пранцин летописей ‘заменея з "Слове о полку" ‚ зосеци- 
атизно-омысловым , обляхаюдям. далекве. вля резяехяиним. бливкйе, _: 
‘события с целью наиболее подвого и. ярасго раонрития авторского у 
замысла. Поэт свободно = — целесообразно оперирует в “Сяове о пол- 
—_ со временем, но в “длове. 9 Воеолаве" пежвоооора внооть, ха- 

‚ беоследно зопарается; з переозансвке ообитяй здесь гоо- 

полотуее произвол, зачем-то, рапумеетоя, вообходлиый Пооту. 


} 


760. 


огоое ми вообще 56 мошем говорить о перемещения собитей во вре- 
мови, ‘потому что ту® в тбрей, и оОбЫЕИ - вамиилонние, а ве 
поджвиво-воторачестие. Тут-в, в частиоотв, в эпосе © Вольхе 
ярко предочавиваю другое явление - безразявчае х хронологая со- 
х#й, перемониваяие зремев я энох, во ово обнаруживается лишь 

в резульчете спедланьного авахазе, оставаясь везомеченным для 
слупн теля (читателя). В быдине о Вольхе реахай я хзрактервые 
явления развых эпох в веков фузкиноваруют = вооприивмеются ках 
овнхрониме, сооудествуит, словяо соседя, в вечно одлваковом 


отяческом времени. Позятия раньше” в позже’ здесь вмерт омнся то- 


лько в предезах сжете самой былины, - ® этом отношения “Слово 
6 Воесляве" бляже х эпосу, чем х “Слову о пояку", с тем, праь- 


да, различвем ст эпоса, что разнодунае ко зремвив свертеняя со- 


битая воонт в "Слове о Воеспаве" коказасй, демовсттра тинво-поя- 
Черкнутий характер. Поэт ках бы говорит чичачено: зежно не то, 
когда Всеслав захратих Бенгород, э 1067 ал з 1069 году, и от ° | 
кула он навая ва него, вз-пох Бекгережа или яэ-чох Полоцка, а 
ВаЕно то, что Воеслав его захватил. Одяахо Поэт тем самым . про- 
таворечит оебе самому, озадачизая чизатеня ведоуменнем: ‘почему 
это вдруг Поечу озвла зфохва проза, зоторрю 8 тах пеня хо 
этого и которую ся: провозгиовя ани праицанем своего 
пеоветворчества? ^ 

Всеслав, свободно перемеврающайся из будушего в прошлое, - 


^ 5то герой, подчивазний оебе время. Бочестревно, что он покоря-. 


ет в пространство, преодолевая его со оказочрой быстротой. Вое- 
слав одивы “ококом” промахитает расстояние в тисячу вёрот, об- 


‚гомяя Хорса, бога боница. Базерное, поетому конь ему ве нужен. 


В русском эпосе подобные опесобности вмеет тохьхо схая боге- 
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тырь, - Вольх Воеславьевич, который, естественно, тнкке ие име- 
ет коня. Тут-то в вознвкает мысль об уподобленая Всеслава ве 
эпяческому герою вообще, а былияному богатирю Вольху Всесгавь- 
евичу. Совершенно не повятво, однако, зачем это вадо Позту, - _ 
ведь героязация образа Всеслава, зачинателя вового цикла междо- 
усобных войя, входат в противоречие с ‚замыслом "Слова", Тут 
что-то ве зак. 
2. В летоласях всторая Воесдава вачинаетоя с его рожденяя. 

В "Слове" о рождении Всеслава вообще яе упоманеется, во при 
этом, - так же, как в летопвсях я в эпосе о Вольхе, - вачало 
"Спова“ имеет освовонолвгеющее значение для повествоваяия о 
м т И 

Т. Ва седьмом веце Трояни 

_ 2. върхе Воеславъ жребий 

3. ° > леввшю оебе живут 


Сынол Этих стихов не внолне ясен. ‘Бесспорно, что Всеслав 
принял судьбоносное решение, но когда в какое, - ве понято, 
потому что в #ремя, и цель (мечта) прямо не названы, а охарак- 
теразованы иносказательно, 

Пра астоякования первого отАха = г походам’ ‘из того, что тро- 





`Т Древверусский токо “Сжова* подожатсй Ъ рековструкцая... 
`° Колесоба В.В. @ некоторими мовыя конъектурама (ом. А.Косоруков. 
- Генай 66 имели. Современанк, 1986, с.176-206. Дальше: Гений 
...). Вумереция отихов зводатся дАЯ того, чтоба в Лальнейшем 
избежать их миогократного цатировавая. 


763. 
яи - вооточеолевлюовий ззический бог разное дела! в что “век. 
` Тредва" омичост "арен Тролва"?. 7 заклого языческого боге би- 
ли спредодеяные фувхлия, 2 зрешя коялого, следовательно, захже 
внежо бузиолованывий хареттер. Зег Солнца “зедая“ солнечнии 
зремелем, бог Зеча - почими, а бог Ветра — пить зременем, когда 
духя зетри и т.д. Троиз же, локятио, получая вхасть вед време- 
вом, когда ила война. Значат, "зеца Тронии“ — это зоенное зре- 
`° мя языческой Руса, вотория войн нед кокровательством Троява. В 
таком це омиоле понятие “зеця Зрели" Е а в другом 
си: у 
Вила зеца Траза, | 
°манула лета Ярославия, 
они Сити 


Поиграю гого не, риски жирахощи мекху порн 





т Весчолько новых оообреженяй ® защиту этой ввтериретецаи 
высказаны в книге “Гевай...“ ', 0.44-50. Недаваее яотохкование ы 
Соколовой Я.В. (ТОДРЕ. ХГУ, 0.325-363), оснозанное на кредпо- 
дожениях В.Ё.Шезчука, ие содержит убедительных ‘аргументов хия 
пересмотра. того мифологического попямения *Трояна", которого 
придерживевсь тезие я я. _ | | 

2 `В пынением эначеная (отолетне) слово "зак". тогда не уто- 
требияяось. Кревнерусский “век” неонредещенен, ст "веха". земной 
кизня человека хо "века" его ны битая (ом. И, И.Срезнез- 
ский - о ”. | 
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в третьвм отвхами оближают вх и по омыслу. Это позволяет @ре- 
‘делать нензвествое через известное, - уточнить содержание новя- 
тая "зецл Трояиа" через раскрытое ранее самим Поэтом зирачевие: 
“тъяця Олгозы" (междоусобные походи Олега). Следовательно, “ве 
цв Трояна" - ет военное время мекдоусоби. И х69я ‚оно быко ва- 
хохго хо княженая Ярослава Мудрого, оно, ‘однако, ве минета ло. 
безвозвратно, а овова жило з походах Олега  Торволавича Г.] его 
современника Боеслава Полоцкого. а :: 

В контексте, гдв точная поторичеокая зравойогвя „покинет 
ся, часло "семь" ("ва седьмомъ веце’ 1роина") донизо осмноваза- 
ться свмволическя.. Именно зах подошел х = зоубижевавию 2... 
Яахачев, опарвясь ва храсчвавокую ‘одивоняку овмерки; `бдваио 5% 
"Слово © Воеоларе" насыщено не. пристезокамя, а занческими` `прех- | 
_ сзавневиями. Поэтому вернее. будет вить за `бонову оиволаческое 
значеяве 7 в русском фольняоре.: по. ‘мови абхиленям, ово сомы 
сливается тем как “пестределениое ивожесеьо", от "неонолько” до _ 
"много": “семеро двего не- ждут”, “семь ‘бед - ; одаи. ответ", -*се- 
дьмая вода ва каовне" Н] з.х. два поововаца. может быть прямой 
иляюотрацией к вашему ‘влаяизу: "ВЫТЬ +ебе семь веков ва людских 
памятях"2. Следовательно, зыраженяе ва. оедъмомь" `вепе Трояни" 
означает отвосительно позднее прозе в зремя, когда уже прошло 
несколько перводов войн нод эгядой этого бога. Поскольку Всеслав 
Полоцкий и Олег Торвоазач актазно доботвоваха во второй половв- 





Т бы. подробнее в ки: „тени...“ , о.126. 
_ 2 "Пооповицы и поговорка русского ‘варода”, об-к Вя.Лаля, 
т.Т, 0.233 я 1.2, е.182,. Москва. `Худ. лит-ра, 1984 я будут 
солки ва это ‚ведаиие). 
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‘ве Х1 века в оба яростно проводвха мекдоусобную политику, по- 
стольку ий об Олеге можно сказать, что он иснызывая свою судьбу 
*на седьмом веце Трозни". 

` Во втором стахе ("вые Воеолазь...") речь, очевидно, идет 
0 том же времени, что я в первом, я, спедовательно, определение 
его сущноствой специфика дается яменем Трояна. "Каковы веки, та- 
козы я человеки"!, а веки я ченовокя чакозы, каковы их боги, -_ 
во всяком случае, для древнего русача. В первом отихе время мар- 
кируетоя вменем мефического Трояна, во втором же - именем ното- 

‚ раческого Воеслаза. Его жязнесивоавие вэвестно вам ораввятельно 
ненлоко. Бавгодаря этому“ прояовяется всторическое время рот 
вы жребия: не ранее 1063 года, когда Воеслаз "рать почаяь", вв 
димо, против Яроолавичей, Г. ве позднее 1065 года, когда он ооа- 
дия Псков, твердо став на ский путь междоусобных войн. . 

Языческое время Тролна охазызаетоя, еще „длвтся, врезавиась 
в хриотванокое». актизво проявляя оебя з ‚ делах Воволява Пойонко- 
гов подобных вязей. р 

| Прошлое ожзхо в мокдоусобвой п политике < ож, в потому _ 

Поэт вспомаия о времени Трояна. Провлое броовло зызов вастояще- 

му, так хак Всеслав ‚решал силой восстеновауь. п пехновхастве пле-_ 

мен-квяжеств, сунествавно. ос вабленное ‘пра Владимире Святом в 
особенно при `Ярославе. Муром. Воволяв мог. бы, снедовательно, с 

полным основаняем называться "звуком трояна" в тм свиврявчео- 

ком зваченив олова "зяук". (пролохкатель дела), конро оно име- 
оф в вое". В ; 

т Вя.Лажь., = Посяовяци и "поговорка аи варода" . ет, 
с.238. ^ м 

2 "Гевия...", зи: . 


< „.- 
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Определение времена по имени языческого боге Трояна в ска- 
зочный янооказательный образ вопрования судьбы (бресанве ре- 
бия) сообщают тексту мафологаческий, народно-поотический хожо- 
рат, Вместе с тем лвчное имя полоцкого киязя вводит в отеласти- 
ку точное воторико-реахастическое начало. Такам образом с пер-_ 
вых же стахов в "Слове о Воволазо" сплетаются два стваезых цра- 
вцииа. 

Поэт налагает мифолагичекое ры |... оторачеоков, мифо- 
погяческий образ Троява зе эсторическия образ Воесважа ‚ "чтобы 
определить одно Через кругое, "схзазать“ в показать ях таждеот- 
венно-разхичную суть. 3: резужьзате. мифоэпическая характервоти- 
ка времени праобрезает зровологическую ковкретность (1063-1065), 
а содержа нае зоторяческого зременя бомислязавтоя. ‘как продохке- 
вие- зремени воби мекду зосточиосмзявсивий изомощани. Образ же 
Всеслава хак бы зозавинезоя: в. ранку ‘образа Тропа з мачестве 
продохка зезя его деве. В _Звхом облахелии ухе содержачся яхро - 
коязтвческого. оомисленая: ` образа 'Воеолаза. _ & о 

аб один стилеобразующий. Флемейт. проовечизается 1 ы » загедоч- 
ном образе “дезашы себе: люби", в котор вопиощена заветная 
цель воех дейотвий Боеолава. В мотевее время госпохотвуют . 
следующие потоякозеная стала : +7 речь идет о захзате янбо Би = 

‚ бо Зовгорола. Хак- ‘Влно, `равняца между варвантема зева 
чительна. Важнее %0, что их объединяет: бросание хребвя о "хе | 
вицр себе хюбу" помамается как. решение Всеслава захвазтать одяя. 
из главных опхотов Яросжа вачей. Исодедователи! опираются ва ле- 


У 


^ 





Т Ранее я защищая первое потолкование ("Гёнай...“, 0.127. 
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иксы првно, в котором веватьба ва побив помои во- 
тда как метафора валтая желанного горолаТ. Отоклествление ‘*де- 
виЦН себе ЯЮбы“ с захватом Енова {Новгерода) ныне предотевая- 
ется мне некорревтным. Дело в том, что в "Слове о Воеславе" 
мечта знявя церазринно связана © его вопрованнем судьбы, а пе 
се взятием города, как 3 детопаой. Из-за этого различия рушит- 
ся аналогия между ситуацией в "Слове" и в летописи. Кроме то- 
_го, - я это очеяь важво, = ня к Киеву, вв к Новгороду Воеслав 
6 относатоя как к .6В0ей зазетной мечте, осуществление которой 
_ `В есть ковечная цель его новой полатика. Он явво не дорокит 
_ Каовоким "столом", а потому при перзом же удобном случае избав- 
ляется. 0: вого. Столь же ренительно отказызаетоя Всеслав и от 
захвочениого Новгорода, предав пожару один его “ковец" и сгре- 
бав храм Св.Софив. Разумеется, есля 5 Зоесвав мечтьл "жевить- 
ся", слить свою судьбу с судьбой Евева вли Бовгорола, ов не `_ 
стал ба в семый отлезотваниый шёмент предавать крезляв пля 0э- 
’ добляЗь понгороклев, дети дк на хаезский (вовгоредо- 
кий) престоя. а 
Проблеметичность отокдеотвяедия поватьсы за "хевице себе 
0". с захватом города омущаза А.А .Потебню, преднокивиего рао- 
смотреть другую асосцлатизную аналогию, = между сятуацией "бро- 
° вания жребая © Е чины дднотвцяыый оиту- 
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8. Е сажа, а пин ло мот рожа в своем архиве. 
_ ва этого примера, хоз хоров поме, что св У меня есть, ив 
- зодомнать ия воонедоватевя, первым размоказиего его. 


ациямв добывания себе в невесты царской дочери! Мысль А.А.По- 
тебви, высказанная им вокользь, представляется мне продуктаз- 
ной, но нуждается в разватаи. И в сказках, и В "Слове © Вое- 
славе"; # в быдиве о Вольхе решение героя яалявтся судьболео- 
ным дяя всей вго последующей жизня, & вместо с хюбой девяцей 
добывается полцарства ила вое царство. Но, кроме сходотва, ме- 
зду эпической (сказочной) онтуацаей я овтуацией в “Слове о Вое- 
схаве" есть существенные различия. 

Я в оказках, в в былине о Вохьхе цель (мечта) ве заниро-. 
вана вносказанием, там чоно, что паротво - это парозво, а веве- 
ста - невеста. Инооказательная, порой почти Фермечачная сныво- 
дичвость языка “Слова о Боеславе" составе в гаавную 
особенность. Сымох, вложенный Потом в раженве "девица себе’ 
любв", совершенно не понятев. Отоеяв его 9% зетвление о Кие- 
вом ини Новгородом, мы тем самым цели оеолаза не определихи, 
хотя и весколько уточнили установку Поета. Авахогая с эпосом 
подсказывает аной подход к рененаю вашей задачи. Дехо в том, 
что сказка и былина заканчязаются, как только герой добиваетоя 
цеяв. Боля по аваногий взгаянуть на "Слово о Воеславе", то его. 
конец и должен нам показать, что же было для полоцкого князя 
мечтой, выраженной словами: “девага себе жюба". 

3. С четвертого отаха вачавается развитво окжета “Слова о 
Всеславе". ы 
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&. Тьй кложаих похъаьрся скоБя 
5. а скочв къ граду Кыеву, 





Т А.А .Нотебая: "Сково © пояку п. 2-е вх. Сарьнов, 
с.123.. 


6. в дотчеся стружнемь 
7. злата отоля кневскаго“ 


Здесь остановамся, потому что восъмой стих открывает вовый 
вязок сюжета. р | ` 

Древверусское слово “клюка" озвачает (по И.И.Срезвезокому) 
“хитрость”, "обман", во в "фанфарон", "самохвая", а также клю- 
кв—"костыль". Почти зсе исследователи "Сисва“ согласяы, чт оз 
четвертом стихе речь идет о "клюжах" - хахростях, во в истолко- 
ваний их конкретного содержания фиксвруется, по крайней мере, 
две точки зрения. 

А.В.ЛовгАнов полагает, что в “Слове” имеются в виду "клю- 
ки"! ве Всеслава, а его главного противника, Изясля ва Яросляви- 
чв: нарушевие им и его братьями клятвы престоцелования, то есть 
хитрость Изяслава, обман Всеслава, стоивший ему заточения в те- 
мняцу. Исследователь сознает шаткость овоеЁ точки зрения, вхо- 
дящей в противоречие с текстом "Слова" )зут говорится о "клю- 
ках" Всеслава), но не находя в "Слове" в в летописях ни одного 
примера хитростей Всеслава, заключает: "Как бы то ни было, но 
одно уже упоминание летолиспем в некрологе о омерти Изяслава © 
клюках невольно заставляет подозревать былинную связь пх с кля- 
“2. Исследователя ле смущает, что летописец, отра- _ 
3, не связывает их ни © Чем в ня о кем. По- 


ками "Слова 
цая "клюки" Изяслава 





Т Понгинов А.В. - "Историческое исследование сказания о | 
походе северокого князя Игоря Святославича", Одесса, 1892, 
с.160-162. ^^ _ | | 

2 Там же, с.т6Т. | о 

3 "Люся правду, клюкъ же в немъ не бе, ни лъсти" (Ипать- 
езская летопись, под 1078 год). 
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хучается, Что версия А.В.Яовгинова построева по принцату “зем 
хуже для фактов". | | р 
Второй вариант истолкования “клюх” Боеслава являечся для 
меня психологической загадкой. Многие последователя похатеют,_ 
что под “клюками” Поэт вмеет в вяду хитрости Воеслава, овязан- 
ные с однвы из моментов конфликта между киевскам князеы Иза- 
славом в кневлявами, которые безуспемно требавахя от него дать 
вы “оружье-и кони" дия вового сражения о половцами, победириа- 
м! объединевные дружины Ярославичей, Второй варцант истоякова- 
вияГ основан ва нескольких вемотивированвнх. догадках. Предиола- 
гаетоя, что Всеслав, сяхя в земляной тюрьме, каким-то тайным 
образом узвал о сутв конфлихта межлу Изясхазом в хиевлянами, 
изъявия желание дать им “оружье я кони", если они освободят 
его и изберут сволм каязем, и что киевияне приняли его условие. 
Изяслав бежал в Польшу, и на Каезокий "зхат стол" осел Воеслав. 
И Что же дальше? Погика встохкования побуждает лать ответы на 
вопрос: получиля ли кневляне оружие в коней? Ходили ли они 
биться с половоамя? Исследователи обычно обходят эти вопросы , 
потому что ответов вет, - ня в летописях, ви в "Слове", вообще 
нигде. Историки не знают ни единого упоминания о битве возму- 
щенных киевляя с половцами. Е, наверное, не было. Это означа- 





Т Его придерживаются: Йихачев Д.С. - "Слово о пояку Иго 
реве" и культура его времени". Л., "Худ. лит-ра", 1985, с.97- 
98; Адривлова В.П. - Перти. "Слово о полку Игореве" и памят- 
вики русской яитератури $1-ХН веков. Л., Наука, 1968, с.160; 
Рыбаков Б.А. - "Русские ветсавоци в автор "Слова © понку Игоре- 
ве", М., Наука, 1972, с.453, в другае авторы. ит 
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от, хто ий зорижит вотоииания бил оброта во то, что 
зечно осчезаться хогелкой. 
Веовокьно вет возад В.П.Виитралове опубавковале отатью, 
з которой дожазала, что олово “оковя“ в 5-м стяхе “по омыслу 
ве связано © ховдми. Следовательно, отпадает едявотвенное - 
ванше Дия догадок, пежешщах в оснозе второго варкаята прочте- 
вия ^хлиж". Дело 2 том, что воя цепочка рассуждезий его оторон- 
Яков держа лась Ва этом "окона", ‘сзязывавеюм “Слово” с летопас- 
1-4: статьей пал 1068-и голам. Когда же овязь рухиула, бросз- 
жесь в глаза, что ветонноец, Тороря © требозавяи киевяязама 
оружия в коней, ве упоминает © "кнюкех” Зсеслаза, а бесспорно 
конста тируюшее кт “Слово © полку" ве упоминает вя © ионях, ни 
об оружье. Виточка связ мекду "Словом" я летатясью оборвалась, 
1 стало абсолютро вечем поддержать второй варвант вотояжования 
"клок", ибо воя казнь Воеслаза, а ие только годы, провеленные 
ям в Квевё, ие дает ВЯ еланого прамера каких-1вбо его военных 
ада житейских хитростей. 
К доказательствам Вазогреловой В.Л. мы можем добавать еще 
одне. Обратвм вавменае 58 то, что в "Слове" о “улажах“ говорят- 
Т Авахаз стиха, выпонненный В.Л.Вивогредовой (“О векото- 
рых оковах и выражениях в “Славе о кохку Игореве", - в кнаге 
"Слово © полку Игореве" я его время“. М., Наума, 1985, с.139- 
146) побужлает меня отказачься от своей прежней редекцив 2 
‚ уректовка этого места. ("Гений...", с.200). Ив трех варжантов 
прочтенвя “окова“, предложенных В.И.Ваисгреловой, контекст, ду- 
мается, пряемлет только первый (“окови” = “свачала“). 
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ся волед за тем, как Всеслав принях решение о войне против Яре- 
охавачей, и до того, как си “ожакнух" к Киеву. Озокяя зытокает, 
что под “изюжами“ Воескава Поэт ие мог мыслить его хатроумнов `". 
вмонательство в конфликт между киовхявами и Изясваром, тех как. 
Воеслав в это время был далеко от Киеза. Тем настоятельнее ота- 
новитоя, однако, оброс: в каком же смысле Поэт говорит .©. "ки 
ках" Всеслава? Кажется, иет возможности дехо. зодотуцаться. к 
проясненяю смысла преслсвутих “кии. ‚ Неожиданная помощь прахе- | 
дит совоем не оттуда, где об зохаяя хожтие годы. Поет, акценти- ` 
руя значенае хитростей хак оденствевной ‘оторы для его “окока“ 

х Киеву в овладения киевским ‘престолом, дает вам пизочку овязв 
образа Воеслява с образом Вольха, хатростя ‘которого’ быграха 
столь же всключательную ‘ровь для его. "окока” к Индолокому царо- 
тву и захвата трека Ивдолокого пара, Свова оказавайсь ва пу 
оспостазяения этих образов, мы, пригладезансь, замечаем, что 
охедотво между “яяюами" Воеолава и Вольха хоть и броокое, во 
знешиео, зато разаачая межху ввив относятся х оамой суеа` обра- 

^ "Бауку" оборотничвоких "хитростей-премудростей” Вольх по 
зазая на деле. Пра ‘подготовке х походу ов. "ббверяухоя горноста- 
лем", проник в храниляща оружия и тем “у халеных ‘стрея жолезцы 
повынямая, у таво ружья веть у огвеннова кременья я иомполы по- 
зыдергая", то есть разоружия войско протявянка. и второй чулар- 
вый подвиг Вохьх ооверини, когда провен в щель под воротами цар- 





Т Авалогви с другими былинными богазырами не зозвикает, | 
потому что ови побекдают зако ‘всего силой, НОГА — силой |. ха- 
трости, | Вольх же > ‚всегда только. хитростью. | 
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ства себя к семь тысяч ововх хрукинников, обервув всех “мураи- 
ками”. Первая военная хатрость показывает также, что Вольх про- 
ява дальвовяхность пра подготовке к походу в чужую земли. В 
"Слове" же хитрости ЗВоеслава не только ве подкрепляются ни при- 
мером, ни мудростью предвидения, но в опровергаются фактами. 
Зедь по летописям известно, что ‘‘окок" х Киеву Всеслав осущест- 
вип из-под Орши в качестве пленивка Яросхавичей, в оковах, ов- 
дя ва повозке пол охраной дружиняиков. Получается, что хитрос- 
тв Воеслаза и Зо "скок" к Квеву - мнимые, что Поэт, употреб- 
дяя эти слова, переосмысливает вх, придавая вм васмешливые зва- 
чения. Следовательно, 4-й стих по своему подявнному смыслу, ко- 
торый вложил в него Поэт, вадо понимать так: еданственвой "“опо- 
рой" Всеслава для похода на Киев было его самохвальство ("клюки“"\ 
Ве удивительно, что в результате он сел не ва киевский "зхат 
стол", а в киевскую земхяную тюрьму. | | 

Басмешливое эвачение *клюк” заложено в семавтаке этого сло- 
ва, но как возникает насмешевое переосмысление глагола “окоча- 
ти" (пятый стих)? И.И.Срезневский констатирует, что глагол "око- 
чита" среда прочих вмеет значение "самовольно занять, захватять 
(престол)". Будучв подовечво контрастным историческим фоном, 
оно, естественно, осмысливается как едкая насмешке, как сатира 
на банфарона, похвалявшегося (это, наверное, было известно Поэ- 
ту) добыть копъем киевокий престол, но по путя потерпевиего с0- 
крушительный разгром от Ярославичей, затем глупо попавнегося в 
расставленную има политическую западню, вз которой его извлекля 
» посадили на "злат стол" каеваяе. == | 

Глегол "окочв" (аорист) означает действие игвовенное пля 
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недлительвое, которое полностью завершилось в прошлом! , в, зна- 
чит, его необходямо переводать "скакануя”, “прыгнул”, но не 
"оканя®, “изался”. Место, откуда Всеслав “скакнух" к Киеву, ве 
вазываетоя, и потому похучается (по первому плаву повествова- 
ная) прыжок из вевзвестности, В этом можно увадеть намек на зе- 
мляную тюрьму, где, казалось, забытый воемв князь проовдея 60- 
лее года, #0 в этом есть также омысховая в лекенческвя анало- 
тая со скокама Вольха, который откуда-то "первый окох за цеху 
версту скочия, А другой окок не могли найти". Правда, одяв- 
едизственный скок Воеславе откуда-то к Киеву и на квевокай пре- 
стол намного фантастичнее "скока" Вольха. Явно чрезмерная ги- 
перболязация бнстроты движения Воеслява х Киеву оборачивается 
васмешкой, - ввиду неизбежной историко-фактеческой подсветки 
стиха. | ее. с 
Вще более чувствительный удар по геровчеокому образу Вое- 
слава наносится в шестом - седьмом стихах. Сходотвй между Воль- 
хом и Воеславом здесь брообтоя в глаза, Оба достигли своих пе- 
лей - один "скакнул” на Квевский престол, второй ‘"наоел” ва. 
трон Индевского царя, во способы достиженая были совершевно раз- 
ЛИЧНЫМИ Вольх о дружаной “порубвли". все васеление, исключая ца- 
рвёйф и лезли, на которых они женились, а Воеслава вяселение Ки- 
ева "высекло" из поруба и посоадвло ва великокняжеский стол. Са- 


.“”“ 





Г Хабаргаев Г.А. - "Старославянский язык". М., Просвеще- 
вле, 1988, с.192; Иванов В.В. - "Историческая грамматика русско- 
го языка". И., Просвещение, ©.340. Глагол "окочв" употребляется 
в "Слове" еще один раз, в том же оемом значедив: "... и скочи 
съ него босымь эъикомь". | и 


че ` 
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‚мю семамесячное кевокое княжение Поэт характеризует как каса- 
ние престола древием копья, то ость как мамолетное соприкосно- 
вение с высшей властью ла Руся. Такви оно, в сущности, и было, 
- ках в бвсгрефия Боеслава, так (и тем более) в потория киев- 
оких князей. Бо только этим далено ве исчерпывается внутренний 
заряд 6-го я 7-го стахов, к выявленаю которого можно подойта 
двумя путяма. | 
Копье - сружве в каязя, в былиниого р и друження- 
ка. Удар острием княжеского конья по трону означая, что ов 
‘сотах военной добычей канвя. Но Воеслев ляшь хвозезтся престола 
копъемТ. Такое применение боезого конья пе может быть овмвохом 
зазоевазая престола. № ‘такой сливоя тут-в не годалоя бы, ното- 
му что Возозав получая Киевский “зхат стол" без борьбы, словно 
подарок оудьби, али. - по презсчавлению летописца, — как мя- 
лось от Бога. Именно на эту особенность иегерсического завя- 
тая престона зыВОдЕТ знау мноЖь П09т, в том иввлиет мета фора- 
ческое значение глагола “окочита”. `В овызоне ощутама вроняя: 
ну что ке зи нодваг без борьби в без хитроотей-премудроотея?. 
К сути спызола есть и другой путь. В Древней Русв счате- 
яось. тяжким сохорбленяем пострадазшего, когда ему бил нанесен 
удар тупым предметом, - можзема. рукояткой меча в т.х. В нато 
прагизтвча0е время древнерусская моральдая порма об уплате за 
чакой ухар ичетверо большего штрафа, чем за песравиямо более . 





Т Таков олмволический омыох удара копьем Д.С Лихачев пс» 
хазая в 1950 году з коимевтерав к "Слову" ("Слово © полку = 
” резе“, азд-во АН СССР. м.-и., 1950 г.). 
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опасный (но ве смертельный! ) удар острвем МечаТ, воплощена уго- 


ловными кодексами многих стран в перевернутом виде. Поэтому у 
современного читателя разбараемый образ (”дотчеся отружнемь 
...”) ие может вызвать некогда вормальную асссциацию - оцпевку 
кневокого квяжения Возслава ках бесчестия, причаненного гханно- 
му на Руси "злату столу". Такое понвмание спиволического обра за 
заостряет наосмешку вах самохвалом Воеславом до степени оатври- 
ческого объиненая. | 

Из вашего анализа 4-го и 7-Го стахев вапрамивается неско 
лько предварительных зыводов. В стахах, предиествевавиах "Слову 
о Воеславе“ возникая неясный образ подоцкого хнязя, дивная, 00- 
тавившего "внукам" гроикую охаву? `© себе. Телерь же Поэт круто 


меняет свое отношение к Воеславу, зиоменвая го в как полвтика, 
Те--бс-первил. Во--ВТорык 1- 
оны Ве о яда) Уёзко изменихоя м сталь това о Всеславе": 
мифоэпическяй ва мнямоэнический,- —вололотвие скритой васмешия 
стил 
над главным героем. Возник второй, (П оДЗеНОтОвый ини `повество- 
вания и второй уровевь осмыскения текста, - разоблачительный, 


построенный ва Т) ковтрастном сопоставлении поступков Всеслава 
с исторвей, ва 2) токцественно-разлячном сравнения их о анало- 


Т Сравивте статьи 23 и 30 Правды Русской ("Пространвая 
Правде", т.2. М.-Ё., 1947, с.339/340; 354-355), Копье в "Сло- 
ве" заменило меч в "Правде" потому, что оно лучше подходит к. 
смыслу контекста. Известно, что бой вачиналоя с метания квязем 
копья - поэтому тут о-вой междоусобные войны Воеслав начая о 
касанвя древком хопыя престода. 

2 Конкретное‘ ведержание этой олавы` будет о 
в конце нашего вослейованая. 
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тачиыми постуцкама подливного эпаческого героя Вольха Всеблавь- 
евичй & ва 3) бживления в ключевых словах и выражениях, харак- 
зеразующих героя, нового, кратаческого смысла, заложенного в 
вх озманчяческих гнезлах | 
ЖСААЛЕНОГЕ еге И 

Коренвое ово Е ачах вензбежво дояжно 
было повлечь за собой язмейение хара “Слова о Воеславе": маи- 
мый эпос - это ведь вовое не эпос, а пародая на него. В самом 
деле, в 4-7 ах есть вбе основные признака этого жавра: 
валечае второго, неявного уровня повествования и осмысленяя 


текста ; кретяка` под ;пдом гвперболизовавной похвалы в утриро- 
ваная; переосмысиевие с пяюса ва манус кжючевых слев и выраже- 
ний, характеризующах Воесяаза. Но ве внояне ясно, одлако, кто 
(чо) пародаруечся, - Копочао, пниниоииииивиниии кратаческое 
оберие нацелено ва. Воесказа, при. этом бытиввый герой Вольх ас- 
социатизно припомлнаетоя как второй контреотирующей фоя (пер 
вый {ся = воторвко-собитайный). Зачем, одвако, Повту два фова, 
две разлачные лакиуосвые бушежки хля проявиеная в заостреная 
критики в адрес Воссава?`Сам Поэт укавинает вам вапрезлевае 
лолска для ответа на вопрос. Во-цервых, те стихи, которые ве- 
посредочвенно предиествуют "Сяаву 6 Воеслефе" и в которых кав- 
дется вачено созданию воторического образа полоцкого князя Вое- 
слеза Брячиславича, жавт ит ПоЗатиВНуЮ, хотя и беглую хзракте- 
ристику. Эт0 означает, что"Воеслав не видится Поэту как ивч- 
ность подходящая дяя высменвания, Во-вторых, поскольку 4-7 сти- 
хи задают рассмотревае образа Воеолава в ай 
ви сопоставлезаи с образом Вольха, постольку зам дается знак, 

_ что возвикаие одновременно иронии высмеввание 
Всеслава в его унедобжевие Болъху эзаимосвязаны. Каким образом? 
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Поэт развенчивает такое уподобление как инимое, оттеняя в нем 
два слоя, - ны и судностноразличный, Получается, 
что м Поэта нацелена в два адреса, - того сочинения, 9 
подням ‘образ Всеслава на высоту былинного вольха, и т 
раза Зсеслава, не досторного, по мысли Поэта, уподоблению Воль- 
ху. Насмешливо-критические лучи, исходяние-от обоих контрасти- 
рующих с текстом "Слова" бонфовых подсветок, исторической и 
эпической ‚ сходятся в одном фокусе, - на волшебно-геронческом 
образе НИМ | в оскусе было само эпическое сочиненз:е 
о нем, то образ Всеслава был бы вытеснен за пределы или на пе- 
риферию текста "Слова", а нынешнее место этого обреза сразу на 
двух уровнях текста было бы отдано пародируемону 9п06у: Таков 
закон пародии. 

Академик А.С.Орлов считал, что повествование о зсеславе 
“представляет собою песню Бояна, пересказанную автором "Слова". 
Интересное наблюдение, которое полезно ‘проанализировать, Яогич- 
но предположить, что Боян мог бы воспеть хвалу Зсеслеву. Ча 
первом уровне “Слова о Всеславе" явственно отражается вслшебно- 
героический образ полоцкого князя в хухе Бояна. Однако как то- 
лько мы проникаем на второй, насмешливый уровень осмз лён, те 


становится несомненныи, что "Слово о Всеславе - неё просто; п:- 





1 орлов А.С. - "Слово о полку и › ИЗД-ВО АН 0:, 
М.-Л, 1946, с. 35. 
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‚ресказ, а критический псрепев, то есть пародийная стилизения_ 
образа Всеслава под Бояна или в духе продолхателей бояновской 
традиции. | 


Наличие, помимо авторской, второй концовки от имени Боя- 
на не может быть, по нашему мнению, достаточным основанием 
для утверхдения, что все “Слово о Всеславе" — "пересказ песни 
Бояна". Зшесте с тем, вторая концовка позволяет высказать ги- 
потезу, что существовала "песня" Бояна о Зсеславе и что б0я- 
новских: обрез Полоцкого князя, = наряду с его образами в дру- 
гих эпических сочинениях, - мог быть Предметом пародии Поэта. 
Если б Поэт спорил лишь с одним Бояном, = подобно тому, как 
он сделал это во вступлении к "Слову", - то он, наверное, нё- 
звал бы Бояна по имени не только в конце, но и в начале "Сло- 
ва о Всеславе", Кроме того, Поэт, создавая свой образ Зсеславе 
столетие спустя после Бояна, не мог, думается, оставить без 
випиания своих современников, реботавших в русле бояновской 
тралиции. Предпочтение Бояна другим песнетворцаи при подведе- 
вии Поэтом деяний Зсеслава вполне может быть объяснено высоких 
авторитетом Бояна в народе. 


Наш основной предварительный вывод таков: “Слово о Все- 
славе" с 4-го стиха превращается. в пародию неё образ Зсесла - 


` 
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за. ТАПИЧНЫЙ для эпическях сказаний о вем. 

4. Нем вадо понять, почему мятежные "скоки®  оесдава о _ 
Руок начанаются с Квева, а не с Покова, как быко ва самом деле. 
Почему не с Новгорода? Ответ предотавяяезся более или менее я0- 
ным: захват этого гороха Воеславом создавая хорошие прехпосыя- 
хи для восхваления каязя, сужавая возможности пародарованая . Но 
почему же не с проваливнейся осады Покова? Избрав ханр пародии, 
Поэт должен был подбарать хухожествениие средства, следуя ее = 
требованиям. Освовное из них - предмет пародирования доллев от 
крывать возможность лия изображения героя оразу ва двух семан- 
таических уровлях, чак, Чтобы в результнте сквозь текст прооту- 
пали две образа героя, = перодируемый в азторокий, а читатеньо- 
кое восприятие техоте двигалось от их оходетва к вх различиям, 
к развенчанию героя. Поковокяй в первый новгородокий похолы 
Всеслава однозначно ясны: тем иеудичи, зут успех, В них нет 
двойственности, нет простора для пародирования. 

Псковская осала не упомянута не только в “Слове о Вовот- 
ве", но и в ПВЕ: ова ве виисыза лась. з образ иизахьного храстя- 
авива. Скорее воего, поковокяй поход Боеолава был покличен и из 
волнебно-героаческих оказаний © Ием, которые ведь тоже. создава- 
яв идеальный образ князя, но пе с крестом, а с языческам амуле- 
том на груди. Этого факта для Поэта было, я полегею, достаточ- 
но, чтобы воключать Псков из пародии ва обрез Воесдава. В инте: 
ресах большей доказачельности пародия предлочатает ве выходать 
сы окщетинт рамок пародируемого сочаненая. = 

-. В киевском перзоде жазни Воесхава смешалось низкое и высо- 
кое, преступление я чуЖо;: случай в божественное Провидение. На 
чудесном зознесеная Всеохлюа из похазненной тюремной могайы х 


195. 
к евладению зыснюй властью вая Руса летописец ПВИ ооисвая леген- 
`Ку о преображевия языческой дуча Всеохава в храстианскую. Нет 
сомнения, что это чудо чак же легко: педдавелось и языческому 
встолкованию в сказанвях о Воославе в создавало их оочвнателям 
хорошае зозможноств для эффектного зачина. Для пародав ва эпв- 
чесввй образ Воеслава квевский нервод был вавболее полходяшли 
вз воей его жизни: псторяческая подове” Фактеми легендарных 
"подввгов" Всеслава легко, подобно симпатическвы червихам, про- 
являла вх понленный смысл, ферберонотво "героя". 

5. Как бы т0 ия было, но Всеслав "зокочиЕ" ва высщую сту- 
певь в ‚руикгаи: государстве. И какие жё великие подвягя свериах 
о= ва этом посту? По нетонисям - нинаких, по "Схову", - ву, 
тут пошла такая фентаомагорвя, что читатель ие может не прайтв 
в стоябвячное ооотоянве, Якобы отрастно желаяный Киев со всей 
его громкой славой. овазалоя настолько нелюбой "девацей", что. 
Воеслав, “едва присев ва престоя золотой", стремительно я ло- 
бровольно (1) умчалоя прочь, Но куда? Ов “окаквуя” к Новгоро- 
ду я с ходу захватая его. Великолепно! Вот это герой! - хвалят 
Всеслава некоторые последователи. Минуточку, празадумаемся. 
Ведь “прыжок” к Новгороду - велепость: Новгород быя завоевав в 
1067 году, а Каев “добыт” з 1068 году. Значит, это прыкок из. 
настоящего времени в промяое! Такое. ве ‘удавалось даже Вольху!_ 
Может, Поэт не в меру расбантезироваяся? Нет, конечно. О, во- 
первых, хочет вотряхвуть и приземлить зонами ретавых почи- 
чателей Всеслава, обратав вх Взор на очевалные несураэвостя. и 
таквы образом повудяв вх вономнать реальные пстораческае фак 
ты, в, во-вторнх, , хочет вы открыть глаза ва невидамый, во умо- 
постягеемый символический омыся леленого прикка. Да, Воесхав 
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"скакнуя" но времена Трояна, и, опершись ва его авторитет, ва 
оляу тредяцаи, увлек ва собой вемалую часть русачей, Такле но- 
витические прыжки-повороты нонотине. опасны для вароха. Половцы - 
громят оводное войско Яросланичей, вольготно грабят вое, что 
хотят, а Воеслав как раз в это время затягивает Русь в кровавую 
мекдоусобную резяю. Как раз во-время Для половцев и воех ино- 
земных Врагов Руси! А схазители зоспезают его подряга, под гул 
одобрения в вароде, - ну, не абсурд яв? Не массовев жи осленне- 
ние? __ | 
ыы, одвако, к тексту, анализ которого мы уже цача- 


8. "Скочи отЪ вахъ яютымъ зверемъ 
9. э5 полноча из Белаграда, 
г . обоноя оныя мьгле, 
. Утре же возизи стрикуои, 
_ ‘отвора врата 
ВЯ .. овугражу, 
№ росмабе озазу | 
о Жеаву, 
14. окоча въякомь до Немити а 
съ Духутокь". 
Этот фрагмент было бы незеряо делачь на два, исходя из того, 
что тут две “окачка", два опжетвых хода: овичекончески и сембз- 
тическя семь процитарованных стихов состазияют еливое целое. 
Случайно вв вет, по воде Поэта вии (отчаста) по “ваве” — 
переиоанеь в самой вотораа, во фрагмент этот букзахльзо напа- 
чкая разаога ода загежаама в “темиив местемя". Ве убрав с хо- 
роги эта кемла прозиоовеная, последователь во иокот двакуться 
ДВльив. 
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Вачнем о сихета я композиции. Ва перзый веглял, событая, о 
которых тут идет речь, в ситуация вокруг ввх ооответотвуют #с- 
торическим фактам. Да, взячше в отдельности, сама по ‘себе, эти 
события бнди, но... действительные проотранственно-времениые 
связи между вии разрушены, замевены мнимыми, отчего сама собы- 
тия отеновятоя призречными конструкцвями воображения. Сравнате 
сижетаое разватае ообытай с зафикояровенвым в летописях (ом. 
вашу схему). Из-под Белгорода Воеолав в мерте 1069 года бежая_ 
в Подоцх, остуза его прогная Изяслав, и Воеслав помчался к бия- 
окому племена вожан, с войском которых в 1069 году напая ва Но- 
згород, во Военаой славы Ярослава Мудрого ие расииб, а был раз- 
тофилей воагородлеми и взят в плещьмуком Яросхава, повгорохо- 
кли ВАЗ Глебом Святославичем. Вокоре. инязь отпустих плелни- 

‚ в то? зернувоя в Полоци. Да, Воесяав захватил Нокгород, во 
в 1067 году, до вокияженая в Киеве, 10 есть в другое время я 
шел х Киеву доутвы путем, из осъершенао иного места в проотраи- 
стае. Ках говорится, "Фелот, да ие тот". Да, Воеслав осверших _ 
бросок к Немите вз-под Новгороха, #о В качестве победитеня нов 
герожлев, а не илевивуа, омгущенного вмя “ло бсяъему мехосер- 
рт: *, в нев 1069, аз 1067 году. Так в "Сяове о Воеславе" про- 
изошля везаязленная подмене событий; их вазвания остались прек- 
вими, во вх содержание в время их совершения `утратале опреле- 
ленность. Почему Поет тех подошея к вх изложению? 

В яитературе о "Слове" вмеютоя два объяснения: Т) Пот, вг- 
иоркруя время, описал здесь победоносный поход Всеслава; 2) По- 
эт, огуцая время, овел две (тра) новгородских похода в один. Но 
этя объяснения вачего не объясняют, а лань порождают другие во- 
просы, которые вослехователи не ставят - зачем вахо было Поэту 
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так васиховать время? Почему сн, сводя два (тра) похода в одии, 

взял за оспову первый? | о 
_ Шоют = превосходный знаток истории а в потому 3 нерес- 

тановке я всзажения событей многие исслекователи с полным пре- 
`вом вадят заравее обдуманяое намерение. В этом онв празы. Но, 

ве исй эзгляи, ово может бить ненротяворечиво объяснено, лишь 
_ исходя вх художественной, вародяйной спепафики "Сисва` © Воесла- 
ве". Доведение до абсурда действий Всеслава как метод их паро- 
дарования, их самодвокредичецая, - ие открытие Цоэза. Оно вст- 
речаетоя 3 русском былвином эпосе, в руосквх озазвах, в батари- 
ческих жанрах. Поет умело прамених этот метод, перебадие эпиче- 
ское изображение врёменя-проотранства ва почву дейскачехьной | 
история. В итоге покучикозь то, что требуется &втору, - чи4а- 
тель прозревает, соозлавая полянй произвол схазечелей в обрене- 
вав с вотораческим: времевем. Заметим истати, что озма они это- 
го могли м не вилёть, оледуя траляцяонному подходу к изобране». 
нию времени в пОФому ивмало ве омущаясь авахровичной композаии- 
ей ообытай. В чеком случае, вполне возможно, что Поет ступая по 
скжетному ходу сказания, который изначально был в противоречия 
с хохом истории, и тогда кричаческая задача Поэта сводинась к 
тому, чтобы подчеркнуть это протвворечне. Другими схавами, в 
этом случае Поэт просто мастерски вонользовая композиционные 
возможности самодискрелатяция оказания, заложенные в нем самом: 

Иосхедователи, полагекние, что Поэт воерьез изображает 

Всеслава оборотнем пли ‚волиебником, подобным Вольху, ищут до- 
иеза тельства своей превоти в сраввениях "скоча... лютымъ эве- 
ремъ, “скоча въяконь", “въекомь рыскаше", “въякомь... прерыс- | 
каше“ в в стихе “обесвся ищи мгле". `В "Слове" иножество-сраз- 
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веняй образуется с помощью яворятельного падежа существительно- 
го пра гяаголе: “ростекашеться мысию", "Гзак бекитъ серыыъ въи- 
комь" и п.п. Но эти сразнения те же самые последователи, ве вд- 
азаясь в объяснения, толкую® вёЁифологическом , а в реалистиче- 
ском смнохе. 

_ [Русские оказии и быланы дают богетый материая об оборотва- 
честве, позволяющий уставовить два его непременних признака. 
Первый: выбор живого существа или нежввого предмета, в который 
перевоплощается человек, - воегда выбор средства, подходящего 
дяя достижения цели. Когда Вольху надо проникнуть "лох вырезу" 
ворот в Инденокое царство, ов оборачивает себя я свойх ВОИНОВ 
в мурашей, когда же ему дия прокорма дружяны надо бить „гусея, 
белых лебедев", он “обвертываетиа... ‚ясаым ооколом” я т.д. Вто- 
рой : сам акт превращеная человека в кого-то или во что-то ва- 
зывается глаголом, характеризующам яменно этот акт. Парадагиа | 
описания такова: специфический глагол пяюс название тела, в ко- 
торое. перевоплошаезтся герой: "“обвернулоя волком", “оберяулся в 
оленя", “ударился о землю и стая закой молодец" и т.п. 

Начнем со второго признака. `Очезедно, что глаголы “скочи", 
"рыскаше" я "прерыскаше" не пригодны для характеристики акта 
перевоплощения человека в зверя. `Здумаемся теперь в овтуацяю, 
когдн Всеслав делает свой прыжон "лютымь эзерень". Князь оумех 
скрытно убежать от войска, потому что била полночь, и Поэт от- 
теняет это обстоятельство. Допустви, что Вееслазв вое же обер- 
нулся неким лютым аверем, чтобы оказочно. “оханнуть" от Вахго- | 
рода до Новгорода. Но вель остается еле труджейщая зазача = за- 
хват Новгорода. Чтобы ее решить, Воеолазу мапо было эладеть во-_ 
кусс+Вони перевойхощеная: киевское войско, ках аовестяб, ие 50 
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зло с вам, а вернулось в Кяев. В такой овтуацаи вишь модявино — 
сказочный герой мог найти зыход из положеняя, моменчельно поху- 
чяв в свое распоряжение, - окажем, "по щучьему велению, по мое- 
му хотению", - боевые дружины, способные взять Новгород ачакой. 

о хода. Но нодобкый образ Всеслява мог_вызвать у многах читате- ^ 
лей скептическую уомешку, потому чте ко времени создания "Сло- 
за“ вера в подобные чудеса Езрядно поизносвялсь, 

Сповосочезание “скочи... лютымь зверемъ" еще и по другой 
причине сопротивляетоя АСТОЛКОВАНИЮ. его в омысяе "окахнул..., 
обернувшись лютым зверем". Деко В том, что оборотень воегда 
принимает образ именно того конкретного существа (предмеча), 
которое пемокет доотачь поотавленной цела. Иногда кажется, что 
вз этого правила бывают вокличения, но это ве хак. 

Раосмотрвм два увиачных прамера: одан аз печорокого вари- 
анте былвны © Вольхе, второй - из видения еьзи, Бозих (пВЕ). 


“Да втепоры вохьтя Воеславьевич, 

Училса бы въ волънемъ море щукой ходить, 
Учахоа бы по полнебесьв пзтацею лететь. 
Учвяся бы по полю жютымъ зверемъ рыокати"Т. 


`Собирательные сушествательные *итицею” и "лиютымъ зверемъ“ 
употреблены тут в полном ооответотваи с древними грелотавленяя- 
ма 0б оборотвичестве, в том смысле, что Вольх училоя хэтим оло- 
вом охарактеризована слтуация) летать разнымв птяпами и рыскатъь 
разаный хащнымя зверями, чтобы потом, смотря -по обстоятельствам, 





1 "Печорские былины", запвозиные Н.Озчуковыи. ИЕ: 
бург, 1904, в.332 
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облекатьоя в такое другое техо, хоторое ему будет вадобно. 
В*орой пример относится к мохаху, которого бесн устраза ли 
развыми заденяями: "Другое отравахуть изъ образе медвекя; 
овогда же литым зверемъ, ово ера 030 эмие похозяху к вему, 
ово хи жабы, в ыки в воякъ еду"! . Сиацифака этого текоте? 
двоякая: тут перевоплощаются бесы, а ве люди, в монах звзет, 
что медведь в прочие звери - вари лашь празраки, а не реально 
бущеструющие тела. Тем не менее я здесь оборотничество фувкило- 
вально-целесообразно: либой люзый зверь ив гад, вол или эмея 
обладают теми свойствами, которые от вах требуются сятувцией: 
` устрашакт Усаакая. В ужасном ‘окопище яогичво оказались обитете- 
ли подводного х подземного мира, - жабы и мыши, известные по 
Бабиии, как орудие казней божих3 и ках нечастые животные“, у 
Некоторые всоледователи, очущая противоречие межху оредст- 
вом и целью, по вдохвовению интериретаруют “лютого зверя” то 
как "рысь", то как "волка". Но ня э образе рыси, на в образе 
волка, на в каком другом образе Всеслав ве мог бы осуществать 
то, что ему якобы удалось сделать: за несколько печных часов 





Е. Памятника... с.203-2т0. | 

2 |: несколько иной редакция он есть такие в Киево-Печерскоы 
патеряке (Памятняки. +, ХТ - вач. № века, о.612).. 

3 Библия: Исх., 8:2,7. 

.4 Библия: Пев., 11:29, Исайя, 66:17. 

5 Интересные соображеняя о кроблематачвости таких олкозанвй 
высказаны В.Н.Топорфовым в статье "Вокруг "лютого зверя“ (Бал- 
то-олавянскае исоледования. М., 1988, с.250). 
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домчаться до Новгорода 5 захратить его в оханочку, без кружины. 
Следовательно, авализяфуеный фрагмент ие поддается непротиворе- 
чавому иотолкованию, если исходить из того, что Ноэт изображает 
здесь Всеслава оборочнем. 

Истину, думаетоя, яещупахя А.А .Потебия, во не развервух 
овойх замечаний. "дот вверь" выпадает из стилистики "Схова", 
в котором звери я тать зсегда называются точннымя, а не мезафо- 
рическими вменамя . "Поотоку возвикает мысль, что Поэт завмство- 
зал это выраженяе „3 паролвруемого сказания о Воеолаве. По за- 
хонам пародая Поэт Фохраная 8 своем текоте чужое характерное оп- 
релеленае, но `бвызожачеохв пересомыслия его. Подобно июбому сви- 
репому ночному хощайку, рыскающему з поисках добычи, мечется и 
"лютый" Всеслав в. ‚ стремясь осуществить свою мечту. Таков, 
ыне о нарощевный омыся его отождествяения с “дютым зве- 

. Такова его дикая натура. Она и ввергла князя в водоворот 
а, в погвала его прочь от Киевского "злате стола". 

Мвого воопедавательсках копий быио изломано в двокуссвях о 
оемантике понячия “лютый зверь“. На мой взгиях, навболее кока- 
зательно излоних озою точку зрения В.Н.Топоров, который привел 
к мкому выводу: “Из предыдущего, пожалуй, можно сдезать и еще 
одно предположение - Фи{ как-то быпо связано с идеей крайней 
войвотвеняоста, агрессивности, опясностя,. ` исходящей от субъекта 
этого качества. Идет ки речь о лютом звере или © иютичах, важро 





Г *... зверемь вясколько не предполагает, что автор очи- 
чел Воеслаза оборотнем, во, быть может, оцврэетоя на вародное 
сказаняе этого рода о Всеслава" (А.А.Потебня - “Слово с пояку 
Игореве", 2-е изд., Харькев, 1914, с.124). 
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ае столько сила я вытекающая из нее побелительность того, кто 
С’ ‚ околько их воетдамния готовность х вападениг к схезт- 
ке, к инициативе вялость до омерзельного исхода. Поэтому, соблю- 
дая осторожность, поха можно думать, что лютый зверь - это по 
вдее хищный, омертовосный, "убайствевный“ зверь". В таком же 
смыске, ках мы похазаля “лютый зверь“ употребляется и в "Слове". 

Вольх, тах ле, как и Всеслав уподобяяется яютому зверю. Но 
поистине ролюебные прыжка Вольха быстро приблажают его к ваме- 
чевной цехи, в то время как квазипрыкка Воеслава отдаляют его 
0* своей целя, и ой, вопреки своей воле, оказызается то в трь- 
’ ме, то в плену у новгороддев. Как ‘вое мнамоподобное, образ Все- 
слава о каждым очередным загзагом в его ‘судьбе разятельнее ® 
глубже отличается от образа былвиного чароея. 

Девятый и десятый стяхи просты в ПОНЯТНЫ; `вав являются аз- 
торским комментарием к якобы волнебному ` “окбку“ Всеслава вз-пол 
Киева к Новгороду. Но мысли Поэта, теннственность почезвовения 
Воеслаза из киезских войох, объясняется тем, что быхе похвочь, 
нехретиядлая чтма. Воголаз, похоже, зоегда зыбарах ночное вре- 
мА ЛАЯ ОВОШХ “мари-бросков“, а Ио утрам внезапно появляноя у 
зерот Новгороля ‘вля другого города, - эт мысль точно выражена 
в стихах "обеовоя сини мегле*, омыоя которых передается хибни 
зарвантом перевода виа “он укрылся в овней мгие /ночи/". Раз 
умзетсй, столь реалвотическяй образ не мог быть принят исследо- 
вателями, полатезшамя, будто Поэт взображает здесь Всеслава вол- 
мебняком. В итоге их творческая фентазия породила две версив ис- 





Т Топоров В.Н. - Балто-славянские всопелованая, М., 1988, 
с.253. 
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толкованяя десятого ствха: Т) повис на синем облаке"! 


в зак 
образом быстро, за полночи, долетен до Новгорода; 2) повесих 
ва себя колдовской амулет, с помошью которого сделался вевиди- 
мны я перевесся от Белгорода к Навгороду®. В обоих случаях яс- 
следователя не объясняют, каким образом домчалась к цели дружи- 
ва Воеслава. Выше мы показали, что логика в сам контекст "Сло- 
ва“ отторгают и колдовокое осмысление его образа. Если то 
вия иное "темное ето" в "Слове" истолковывать в отрыве от его 
ховтехств и от мировоззреная Поота , то увлечение экзегетикой 
незаметно переходит в увлечение дивгвоэкВалибрастикой. Примером 
может служить трактовка стиха “обеоной овни мьгие” А,Е.Супрувом 
в А.А.Брудным в смысле ‘одержямости Всеслава ‘бесом, что в перево- 
де ва язык медицины булто бы свидетельствует об эпилептолдном 
характере князя. Их подход игнорирует необходимость увязка гиА- 
гояа "обесис с вочной мглой в с ковфииженой ситуацией в це- 
лом. Мысль о вселении беса во Всеслава предполагает к тому же 
такое истовое христианство Поэта, которого у него еще никто не 
ваходил, потому что оно ве остеввяо © себе. свидетельств. 
Невояшебные, символяако-реанвстические варванты прочтения 
десятого стиха оказываются, ва нам вэгаяд, ваиболее убедитель- 
выми. а 5 ы ь 
Энергачный глэгоя "росшябе” в былинах с Вольхе харак бйзу- 
ет свлу его богатырского удара, от которого царь Ивдем разлетел- 
ся в "крохи говённия", а Вольх “насел” ва его тров и стал прази- 


т ТОДРИ, т.т, с.202-2Т2. 
2 Павлик Я.В. - вздание Ив-таслевастики ув-та в бденое 


Давия) серия "Отдельные темы древнерусской взтературн", 
1966, о.16-17. 
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телем Кидевскаго царства. Воеслав же з результате своего “могу- 
чего" удара по Новгороду попая з иен. к новгородцам, в новгоро- 
доквй князь вз "малосердия" отпустил пленника на волю, Характе- 
рное былиниое словечко “росишибе“ пародайно переосмысливается в 
“расшиб сам себя“. В перушение эпической поэтаки и в соответст = 
вав с поэтвкой "Слова" глагол "росмибе" имеет прямым дополневя- 
ем абстрактное повятяе “слаза“. Иэ-за етого стих обретает зага- 
дочность. Вряд ли Поэт имеет в виду олаву Ярослава, новгороло- 
кого князя: она быза не велика, а з военном отношении противо- 
речива. Настоящую славу ов приобрех позднее, - как ообвратель 
земли Русской. Именно эта слава гремела по Руси, была сялой, - 
потягаться с которой бииб` честью пля любого киязя. Всеслав же 
пошея поперек Яроблавона пути славы, захумав взвахрить отарую 
вракду и разбить Русь на семоствйвые княхества. Роеслав. мечтал 
не превыовть славу Ярослава —- го-ударственного деятеля, а рао- 
кябать ее, перечеркнуть дело его жизни. Тут и следует, думает- 
ся, искать овывохаческую “милую девецу“, а также и самую глубо- 
кур причину бегства Всеслава от Квевского престола. "Милая де- 
вяца" - ве Квев я ве Новгород, а, похоже, воевародная слава 
смелого бориа за полную самостоятельность княжеских "гнезд", 

за возврат Руси в колею родоплемевных традяцяй времени Трояна. 
Решительная борьба за 310 и была, думается, первопрячиной геро- 
взацаи образа Всеслава в народе, в своем большенстве продолжав- 
шем кить по-язычески. 

В заключение разбора третъего фрагмента "Скова с Всеславе" 

попробуем устранить с путв его последующих исследователей небо- 
_льшой камевь преткновения. “Скоча оть вать...” означает, как 
видно по тексту, ст Киева я веяякокняяеского престола. Одвако 
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слова “от нахъ" трактуются вногла как “от киевлян". Но "хиев- 
яяН" в тексте нет. И тогда денется поихологаческв отравное 2о- 
пушеняе, будто при чтеняи "Слова" выенно в этом месте чизатель 
должен был иметь в виду... запись. В ПВЯ под 1069 годом, в кото- 
` рой ясно оказано, Что Всеслав убежал от квевляв. Читатель волев’ 
презполагать; что утедво, во методолотическа `веприбилемо асхо- 
д из подоженая, - було автор. одного произведевия, не являюще- 
гося Переработкой другого, тем не менее. пишет хакую-то часть 
св06г0 ироизведеная так, чтобы ова база. понятной лямЬ пря чте- 
_ ва сбозрезочвующего места в рутом сочиневая,_ ‘причем ‚В тексте 
первого бесузотвуют какве-инбо отенлкя к. ‚текояу’ второго. Затруд- 
вевие, вопычиваемое. асбледователем, ‘повязног "ивха" - форме. мно- 
жественного, & Не `лвовотвенного часа, `которов здесь. ожидается, 
потому что Киев плюс "элат столь" = жве.. ‚ Форма: чвяхз" могла = 
быть по ошибке внесена переписчикоы, дави отвииивы от двойст- | 
венного числа, во, скорее всего; ова. была в ‘протографе. Працесс 
утрачы двойствевного числа з древнерусском ‘языке шел уже з 28 
ХП веке, а в -ПУ вв. "прежние формы двойственного. числа в 
массовом порящке уступали место соответствуиим формам множест- 
венного числа"2. Понятно, что на `более ранней стадии утрата двой- 
ственного числа должна была проноходять не при любых, а только 
при овобо благоприятных условиях. Думается, именно такой ‘случай 
история сохранила в "Слове о Всвславе”. 


=” 





Т Д.С.Лихачев - "Слово о полку Игореве" в культура его 
зремени", Л,, Худ. лат-ра, 1978, в.99. Большинство специалистое 
обходят это коварное место стороной. 

2 А.М.Иорданский - "История двойственного числа в русёког 
языке", Владимир, 1986, 0.207. 
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Нет нужды доназывать, ча0 В пародий главный омыслбЕ.. уровень 
второй, а не первый. На втором же уровёё в нашей воображевае 
возникает не Киев в "заа* от6и“, & илерляне. Но почему же вст- 
ду в пародав грамматические обтхвобваний влут пб первому урсв- 
вю, а только здесь = пб второму? Думается, у Поэта были веские 
основания дяя "искажения" морфологического праввла. Напиши ов 
"оть вего" (Киева) ила от “наю” (Киева и "злат стола")-в крита- 
ческая пародийность текста была бы ослаблева ихв даже свелева 
на нет: "“оть него" означет от Квева хак от географаческого. пув- 

кте, "отъ ваю" - от Киева и квевского престола как от будто бы 
_ тлаввых ценностей для Всеслава. Когда же указывается ва тайное 
бегство от киевлян, то акцентяруется безнравствевность, преда- 
хельство Всеслава но отвошевию к людям, опэсшям его от тюрьмы 
и посадивлими его на киевский "ров, прелатеяьство, одним из са- 
мых тяжелых поспедотьий которого била учиненвая сыном Изяслава 
казнь 70 квевяян за их поддержку Воеслава. Д.С.Лахачев прав, вс- 
толковывая “них” как “квевлян“, однако его аргументеция не преп- 
отавляется мне убедетельной. 

6. Всеславу не иввовать ‘было режающего сражения с Ярослазва- 

ЗАми. И вот Вимой 1067 года их пута скрестялись на берегах ие- 
большой речка Немега. | 


15. Ва Немвзе ономы стелжють 
головами, 

16. мопотять чепи харахужными, 

Г7. ва тоце животь кладут 

18. веють хушу отъ тела 

19. Немизе кръваве брезе 
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20. не бохогоыъ бяхуть посеяви, 
21. посеяни костьми 
` рускыхь сыновъ. 


Мы свова видим резкую омену стиля в хавра повествования. 
Пародийный уровеяь текста всчез, потому что исчез предмет паро- 
дай, - образ Всеслава. До сих пор он был едивствевным героем, 
двигателем сюжета, все глаголы опвсывали его действия, каждое 
слово текста прямо или косзевно изобрахахо его. Я вхруг рече- 
вой и образный строй круто переменилоя, пародийная стализация 
под эпос уступила место символико-реалистической. сталистяке, а_ 
предметом изображеняя стало массовое взанмонстребдение русечей 
на Немиге. Его неверно было. бы назвать битвой ик сражением 
вля любым другим словом, так или иначе вырахающим актавные во- 
енные действия участников с обеих сторон: трагедвя на Немиге 
язображена так, что все в нее вовлеченные предстевлены жертва- 
ми, - беззащатными, безгласными жертвами. И потому ве вернее 
всего было бы вазвать бойней вли закланием. 

Вглядамоя в текст и мы увидим, с помошью каких художест- 
вениых оредотв доотагается такое воспраязие й осмысление траге- 
дий на Немиге. , 

Участники трагедии (они не вазваны, следовательно, не ряаз- 
личены, уравнены) отождествлены со снопами, их головы - с копо- 
съями, тела павших - с обмолоченным зерном, а их души - с пойб- 
вой, легкой оболочкой зерна, отделяемой от зего ударом пепа и 
отвеяваемой ветром. Из двух компонентов тождества в тексте ва- 
зызается один, второй же должен быть домыслен читателем, что 
ему сделать летрудно, так как за основу отождествления взяти 
хорошо знакомые реалий сельского труда, характервзующее обыб- 
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пот и посев зервёТ. Домысливатщий читатель - пусть по подоказ- 
ке Автора, - всё разёо включается в софворчество с ним. Вве ото- 
жлествления оказываются ратнини - молотильщики. В сельском тру- 
де - зто крестьяве, но ЫЫ не можем отождествлять их с войнами, 
Болобииьние уже с первого стиха отождествляются с неодушевлен- 
ными предметами (снопами и т.д.). Тут-то и вознакает вопрос, ко 
го же представляет себе Автор В роли молотильщикав на поле бра- 
ви. Кто обмолечивает бупатными ценами колосья-головы людей, от- 
нинает у них жизнь я разделяет душу с телом? Неназванные Силы, 
- о вих надо говорять во множественном числе, потому что этого 
`требуют все глаголы, характеризующие АВ”действия. Мощь Неназван- 
вых Сил громадва, что видно из сопоставления удара булатного пе- 
пя с полнейшей безпомощностью колоса (головы). | 
Мысленно обизмеряя мощь Ратных Мохотальщикав с ничтожно ма- 
лой силой сопротивления, оказываемого вм СВОпамв или холосъями, 
читатель приходят к мысли о сверхъестествевных Свхах, выпоявяю- 
щих труд этих МолотильшекбВ: В ИХ темной власти окезываютоя и_ 
души павиих, васяльственвб буЕВлевные от сволх фиэвческих вопио- 
щеняй в момент вехякого, звевеноно бзлоблевия в потому не подго- 
ховленные к поомертию в 000646645 6’ душами просветленными. 0т0- 
жлествление омраченных душ с полброй имёбёт вегативный оттенок, 
так как полова в казна селяняна означала хибо мапоценную Чголод-. 





Т С чьей-то легкой рука давно прижалось » сочинениях о 
"Слове" охождествление оригинального образа "бячвы-молотьбн" с 
образом "битвы-жатвы", который затем прямёхонько возводятся х 
библейскому источнику. В "Слбве" вообще не+ образа "битвы -жатвы" 
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ную" добавку к пящи скота, либо (в хорошие годы} бесполезную, 
ненужную лузгу, которую гвонли в поле вия слагани. Не означает 

_ ди это отождествление, что по. языческой вере, - в :] отличие с+ душ 
людей, погребенных. по обряду, — оираченные луз Полвоних в 0э- 
лобленив протяв своих, не смогут оказывать полезной помощи живым 
родичам? 

Погибая, зёрва й людв ве исчезают бесследно, во возрождают- 
ся з. аном естестве:семена - в зеленых ростках, а посеянные кос- 
м... Тут читателю предлагается самому предотавать себе вохо- 
дн от самосева смерти на крозавых берегах Немиги, названного По- 

. этом "ве бологомь", то воть "ле добром". Известно, кто сеет зло, 
зло в пожвет. о | 

Но кто же этот страшный Сеятель? Все те же Неназванные Си- 
лы, которые ранее были Молочильциками голов, Для руоича-храстя- 
анина эти Силы были воплощевы”в Дъяволе в его слугах, дяя языч- 
ивна - в злых духах, пособниках войн (два названы в "Слове" : 
Обвда п Пжа), а, главное, в образе бога междоусобной войны Тро- 
яна, под знаком которого воевая Всеслав, на трону которого че- 
рез сто с лимним лет отупия еее В. сепаратный поход 
князь Игорь. . | 

Поэт уподобляет посев зерва посеву коотей ие только в том 
очеридном совпадении, что весной и осенью, ва фоне черной земли. 
белые кости, подобво зеленям, хорошо видим, во в в символичес-- 
ком смысле. Кости, напоминая жизым о’ междоусобной. бойне, прора- 
стают, словво недоброе семя, в сезнании людей, а затем в вх дей- 
ствяях воходами вовой междоусобяцы, дэющей вовый самосезв ‘смертя. 
Следовательно, с объективно-всторической точки зрения, когда вв- 
дится не одна только данная война; а вх хявивая цепь, уходящая 
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э прошясе и будудее, глубоко оправдано уподобление самовозобно- 
зллщахоя мекдоусобных войн ежегодно повторяющимся ВЯ крес- 
тьзвокого труда, - молозтъбе в севу. И там, в тут страдвая пора, 
от итогов которой заввоит будущая жизнь людей, с теми позипипя- 
альнымя разхичаямя, что в мирном труде крестьянина творится об- 
щее благо и в душах зреет добро, в то время как в ратном труде 
усобиц сеется общее зло, а в душах копятоя обиды, яжа и месть, 
что зеленые всходы посеянного зерна поддерживают я умножают си- 
пы варода, а белые, мертвые "воходы" костей истощают и губят 
эти силы, в конечном счете обрекая народ ва поражение и рабст- 
20 от виежнах зрагов. Самволический образ этих “вохолов" вно- +. 
сит в общую свотему отождествленая ратного и сельского трула 
важное разгравичение между ними, на оселке которого и выявляет-_ 
ся замысел Поэта. | | | 

Когда Поэт устремляет мысль читателя в будущее, на всходы 
Зла, посеянного "вемигеми", победа или поражение теряют свое 
значение: ведь совой убивают свойх ва ралость общим врагам, на 
горе родному народу. Богатыри, 000б0 отличающиеся в мехдоусоб- 
ных войнах, ‘более пругих мнохат числе жертв и потому, понятно, 
не могут быть прославлены или причислены в героям. Кроме того, 
< метаистораческой точка зрения (ова, как мы ВВдрм , ве чужда 
Поэту), охватывающей прошлое и будущее мекдоусобных войн на Ру- 
ся и включающей в эти войны Неназванные Сялны, богатыри я квязья 
видятся всего лишь желайной хобычей Темных Сил, обмохачвРающих 
улалые, во неразумные головы “рускыхъ сыновъ"Г, словно колосья 





Т Заметим попутно, что словосочетавяе "русские овны" отвосит- 
[$4 
ся к войнам Киевской, Черниговской, Переяславской в Полоцфай зе- 
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нь току. понятно, почему Боеслав с точки зрения Позта должев был 
затеряться безвествым снопом в кровавом хаосе Молотьбы иа Неми- ' 
ге. . | 
Б эпическом схазавяв такое отвошевяе к главному героо совер- 
шенно немыслимо, Несмотря яа отдельвые неудачи, эпос продолжает 
проолавяять его, восхищаться его доблестью в силой. Воля жев 
оказав Воеслав уподоблялоя непобедамому Вольху Всеславьевичу, 
то логикой развитвя образа героя подсказывалось пвбо умодчание 
© битве вообще, ийбо умолчание © разгроме Всеслава на Немуге и 
тевое описание битвы, которое придавало бы ей эпический харантер 
борьбы равных сал. Но умолчание умолчаняю рознь. В эпосе никто 
не будет отыскавать каках-лвбо отдельных, конкретных несосответ- 
стваЙй ила упущевий оравнительно с действительной встордей. Эпя- 
ческие жанры вмеюх иные критерия вотанностя. Другое дело "Слово 
о полку". Ово васквозь всторачно “заметан о“ ва известных чита- 
телю действительных событвя? “Поэтому умолчанве воспринимается 
тут как варочитость, как желание Автора намеквуть ва что-то, что 
существует в подхексте в что проявляется посредством историчес- 
кой подсветка в воспридимаюнем сознании читателя, тем самым эпи- 
сываясь дополнительным ‘омыслом в его понимание текста. 
Свмволический смысл в описании битвы ва Немиге ямеет вммол 
также и употребленве граммахяческих времен. Посев межлоусобных 
войв слелан дАвнны-лазно ("бяхуть посеяна"), й с тех пор самокс- 





(продолжение сноскв со стр.80)мель. Этот бесспорный йакт - вест- 
развмый аргумент в опоре с исследователями, которые очитеют, что 
“Русская Земля” в “Слове” ознечвет лишь Каевскую Русь в узком 
омыспе слова. 
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зребление русичей йде* варвсжь ющими заковомерными циклами. По- 
эт - живой свидечеяь 54016 отрашного пратесса. Потому-то ов в 
употребияе# Вабчеящьв время (Ршщеы лье ) для описа- 
вия Молотьбы ва Немате, соб хак с 1067, так и с 1165 
годом - голом оозданая ‘“Слевё*. | 

`° В раздумьях © пораженай #ЯЯ8я Игоря в о будущей сульбе Ру- 
си прошлое как злоба дия 5086 В проекцию вастовшего и будушё- 
го. Чёнига, Нешачана Нива, Стугив, Каяла - разные постановка 
все той ке самой русской трагедак, более ста лет движущейся по 
порочному кругу, и вместе с тем грозные симптомы ее перерасте- 
° вия в Ястон Русской Земли" от “победных” нашествий врегов. Увы, 
большинство князей не ввяли предостереженаям мудрых совремеввя- 
ков, не усвойяя уроков самой историн, а пошли по дороге Всесла- 
за Полоцкого, которая и привела Русь к Калке в к чуке земному 
АВу: у а 

В художественном отяошевви пародия есть опор её Автора со 

бказателями о принцийах отббраженяя жизна, а описание трагедии 
на Немяге - продолжение этого спора другими средотвами: Поэт 
показывает примером, как и насколько иначе изображает он сам 
эту трагедию. 3е символико-реалистяческий образ, во”щанный Поэ- 
+0м, как бы передается ва окончательный суд чи*ащедю! пусть он 
й ретит, чей образ трагедив вернее и полнее перелае* ве суть. 
Точно так же поступая Поэт и во вступлении к "Слову © полку Иго- 
резе", сопоставив свое изображение реготовки Игоря к походу и 
вачала похода о изображенлем этих событий в духе Бояна. . 


хх х 


В заключение Рлавки - краткий теоретический комментарий к 
вашему анализу, | 
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‚ "Пародия может заключать в себе разлячную ваправленность 
вли даже совменать несколько напревленностей... Однако разобла- 
чевие одной тематики для вдейной сущноста проязведенияя без 0б- 
рещения к его художественным средствам ве будет еше пародьей... 
Поэтому необходимо отличать лвтературную пароджю о+ литератур- 
ной сатвры, не пользующейся оредотвами пародвйвого `воспровзве- 
дения художественяых особенностей пародвруемого оригиваяа... 

Дитературвая пародия... является одной из форм художествев- 
ной критяки. Пародия зырастает из кратикя и продолжает ее сред- 
ствами, занмствованными из арсенала самого кратикуемого... Пра- 
ведение к абсурду художественных средотв разбвраемого автора яв- 
ляетоя своеобразным кразаческвы доказачельствои... 

Пародая зависит от парсдируемсго` объента; Ова... ‘отражает 
действательность. Только деботвательностью дя ‘ее яржяется са- 
мо искусство (в опосредованно, добавам. мы, - объектавная реаль- 
ность. — А.К.). ‚Поэтому пародию можно опрелелять как вокусство 
второго отражения... {точнее было бы, думается, оказать "двой- 
вого отраженяя", з.е. отражения пареляруем ого "объекта. я объек- 
тафрсй реальности - &.К.), Но паредвя ие просто. отражает, а 
прелохляет в “искажает“.. Характер этого “искажения” определяет- 
ся позицией пародиста в обтекзизлии осдержаняем провзведенвя, 
которое яногда в приобретает решающее значение... 

Нынешняй чататель отарой литературной пародии уступает ев- 
современникам в остроте, ойле в свежести восприятия. Пародия ф 
уже ве задевает его непосредствевно и меньше омешит... Истори- 
ческое зооприятие пароляв требует некоторой тренировки и латера- 
турных позваний... пародия... указёвает ва непригодность ота- 
рых средств художественного мышления, ...Провожает насметливым - 
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свистом отжавшие провзведения эпагонов. Пародая не столько уби- 
вает, охолько добивает, что уже подточено самим временем"! . 

И еще немвого © древверусской народия: | 

“Древверусскяе пародия отвосятся х тому времеви, когда вя- 
пивидуальный стиль за очень редкими исключениями ве осозвазался 
как чековой. Стиль осозваванся только в его связв с опрепелен- 
ным жанром пятера туры. .. 

В целом пародировался не общей характер сталя в вашем сми- 
сле слова, а лишь запоминазанеся выражения. `.зродируются слова, 
выражения, обороты, ритмический расунок, мелодия. Происходит 
_ как бы вскежение текста. Дия того, чтобы понять пародвю, нужно 
хоромо звать вяи 34" пародируемого произведевия, вли "ворму- 

ляр" жанра. | 

Древнеруссквй смех - это смех "раздевающий", обважающий 
правду...“2. 

?. Прекде, чем перейти к следующему фрагменту, необходимо 
зазобраться с привциплально важной компоэвционной особенностью 
"Слова о Всеславе". 

После изображения батвы ва Немиге Поэт возвращается к Киев- 
скому перводу в кизня Всеслава (22-29 стихи), 0 котором уже шла 
речь в 3-6 стахах. Разумеется, писатель волен в выборе форм п 
способов художественного освещения история, во каждый выбор пре- 





Г Александр Морозов - "Русская стихотворная пародия", всту- 
пртельная статья к тому "Русокая стихотворная пародия", с.6-Т0, 
язд-во "Советокай писатель", Л., 1960. 

2 Д.С .Лахачев - "Смех в Древней Руси", в кн. Д.С .Пвхачев 
"Избраваые работы", т.2, с.35Т, 352, 357. 
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следует какую-то цель, определяетоя замыслом произведенная. В 
"Слове о полку” есть композиционный прием, во многом авалогяч- 
ный тому, который мы разбираем оейчас. Рассказ о главной базве 
русячей с половцами разделен ва две части, между котобыми поме- 
щеяо воспоминание Поэта о войнах Олега Горволавяча я © сражении 
на Нежатиной Ниве. Смысх такой композиция давно проавалязировав 
в ряде воследований "Слова": воспомвнание - шеи поэтяческая вл- 
яюстрацвя к походу Игоря в свете астории междоусобиц ва Руси. 
Благодаря этой кольцевой композицав битва русячей с половцамя 
оомысливается в единой исторической цепи мекдоусобных раздоров 
как ее неотъемлемое, хотя в своеобразное звено. 

Событвя, помещевные внутрь композиционного кольца, дают 
дополнительное, истянное освещение омысла того, что с явми со- 
прикасается вне кольца. Это ваблюденяе вполве преложвмо в к рас- 
сказу о киевском княжения Всеслава, построенному по кольцевому 
принципу. Понятно, `что хоякретное смысловое поле, охваченное 
композационным кольцом, в "Слове о Воеславе" во многом иное, а 
это не может ве вляять и на общие выводы. 

В "Слове о Всеславе” историческая пооледовательность вобы- 
тий разрушева, превращена в пространственно-времевной хаос, в 
казардах. Здесь нелепяца сменяет лелепицу. Семимесячное квяже- 
вне Воеслава в Киеве Ни’просто разделено ва де частя, - ках в 
рассказе о битве русвчей с половцами, - а разорвано ` ва два куо- 
ка таким образом, что каждый характеризует вое квяжеяве от ва- 
чаха до конца, а в огромвый разрыв между кусками помещены ‘вобы- 
тия вз жизни Всеслава, провоходавиие до в после его зиажевая }: 
Киеве в течение двух с лишним лет. Разумеется, плсатель впразе 
постровть повествование в чак, в совсем вначе, - в этом еще НЕ 
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ничего велепого, Абсурдность композиция создается тем, что По- 
фт де полоняет своего змепательства в ход истории и тем повер- 
Геет чатетеля » недоумение, то ля автор не звает, как вое было 
ва самом деле, то ли перемеживает события с какой-то прямо ве 
наззавной целью. = 

В Варлаке событий есть чекой мифологический переплет: 
время, подобно Волхову, перегороженному чудищем, вдруг потекло 
вспять, а пространство сместия0бь с запада ва восток, - Все- 
слав захватывает Новгород (конец 1066 г. ила начало 1067 г.) 
после своего бегства из-под Белгорода (весна 1069), а ве в за- 
вершение похода, вачатого в Нолоцке, - как бызо на самом деле. 
Разумеется, это вовое не кавардак в голове школьника от пл0ейо- 
го знания учебнака истории, а композиниовный шоковый улар, пря- 
нуждающий читателя остановиться и поглубже вдуматьоя в текот, 
сравнить его со оказаниямя я о действительным хощом событяй, 
Этот кавархах - композацлонный гротеск, обважающий мыоламое 
дашь » ©10се столь произвольное обращение ос временем и прост- 
ранством. 

Поет опустил из бвография Возолава прабливительно 18 мео., 
- весь период от Немаги до`его провозгявшения киевским инязем. 
Важиеймей первод, охватывающий еобытия (“переговоры" с Яроела- 
зичами, пленение # заключение Воеславе 3 темвицу), без которых 
невозмохно верно понять "прыкок" Вовохава на глазный престоя _ 
Киезокой Руси. Была ля эти события иовестны Поэту? Несомненно, 
- порукой тому его точное, глубокое внайне история Руси, ве 
единожды доказанное последователями "Слова". В таком случае 
как обзяовать пропуск именно этих собызий? Ведь логика дегеро- 
взацив Воеолава вела Поэте х тому, Чтобы он впечатляюще пренод- 
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`вес читателю оесспорные факты, опровергающие молву о сверхъесте- 
ственных способностях полоцкого князя. Почему ив он ие сделал 
этого? Он был связан внутренним законом пародии, строящейся, как 
известно, на принципе. критического, мнимого подражания патодиру- 
вмому произведению (автору, его отвлю в т.д.). Для автора паро- 
дицровелательно и невыгодно добавлять в 66 сижет от себя накое- 
либо собитие, отсутствующее в пародируемом проазведении: Но раз-— 
ве можно утверждать, что в сказаниях о Воесянве, которих мы не 
читали я не слышали, ие было ‘указниных выше трех событий вли ка- 
кого-либо одного из них? Да, можно утвердить, опираясь ва то, 
что всякому жанру присуща свой законы, что всикий жанр избаратель- 
но отражает действительность. Герошческому сказанкю о князе-вол- 
иебнике противопоказани, ках омертельный яд, собатия (факты), 
способные сами по себе взорвать это? жанр ненутри, например, по- 
казать, что Всеслава легко можно было обмануть, что он нев волшеб- 
ник и не оборотень, ибо не смог ня убежать от Ярославичей, ни вы- 
рваться из темницы и т.Д. Именно такими "ядоватыми” были три со- 
битая, о которых идет речь; к тому кз они составляли цепь, из ко- 
торой невозможно вычленить а описать отдельно никакое звено, да- 
же нейтрально окрашенное приглашение Воевсхава на переговоры, — 
вычленить так, чтобы не ‘возникла обличетиая препараторов`нотораи 
мысль о его преднамерениом изъятии и о существовании Других, про- 
пущенных звеньез. Исторический писатель оказывается в подобных 
случаях перад дилеммой, = умолчание о фактах иди любимая идея. 
Из днух зол выбирается, конечно, то, которое представляется мень- 
шим (для сказаний им были исторические фекты). 

_ Шетощисец, столкнувшись с упряммии фектеми, пошел, как было 
показано зыше, по другому пути, - по пути их истолкования в духе 
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хриственской идеи. Позт же, верный семому себе, - петь по праз- 
дв стоето эрешени, а но по своему усмотрению, - избрал третий. 
путь, путь восставовления свидетельских прав исторических фак- 
тов. Подхох Автора "Слова" потенциально нес В себе кратические 
заряды как против явыческого, так и против христианского искрив- 
ления правды о Воесляве, хотя заряды различной силы. Летописец 
и Поэт отчасти были союзниками (объективно), потому что оба 60— 
ролись с влиянием обрава Всеслава на умонастроение варода. Оно 
было значительным, опасным в последней четверти ХП века, что 
подтазркдается пародией Цофта на волвебно-героический образ по- 
лоцкого князя. Этим ша Ъящанием объясняется, на мой взгляд, вн- 
бор жанра перодии, широко известиого простым лидям по пародяй- 
зим быланам и крути смеховьм форми пародной культуры. 

бобитая, зыпазииь из “Слова © Боесхиве“, ‘оставались, одне- | 
ко, в поле зрения датора.. ПОМОБИТИОКИЫЙ казарак побукхел недо- 
умовашего читетехя зороищишть исторические факты, ообтавяять их 
со скаванилии и Приходать к масла, что пропускаются как раз те 
событая, которые дело повавизели, что Боеслев - не герой, не 
возиебиик, а просто. снерный: человек: Особенно сильное впечатле- 
ние. во читателя жозави вых, „думается, проазвести „пропуск 14-ме- 
оичиюго терешиого заключения Воолава. Воли в сказаниях, кото- 
рые о ской ‚аитровой:. специфике не застраввают на соотнесение 
эпических: содитий: с истораческими, пропуск мог. пройти незамечен- 
ным, 19 в “Саове" ‚ов бросвлоя глава и зоспринвывлся бы как со 
кии пражкл, осла 5 о тИиЕ пародия не перевхресовывала 
в. меха расовая ©. кивзском кНЯении Всеслава, эначитель- 
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22. "Всеслазъ киязъ 
‚людемъ судяше,. 
грады рядяше, 
24. а самъ въ. ночь гл 
` въякомь рыскаше, 
25. изъ Кыева дораснаше до курь 
Тьмутороканя, 
з 26. великому Тьроова 
| т вЪлкомь путь прерискаше, 
27. Тому в Полотске - | 
поззонииа заутреню 
28. рано ‚У святые бСофее.. | 
№. коло, 
29. в окъ зь Кыве а 
а . зов. оны". 


Пародия снова ступает в свои права. `Вомпозапионный `кавар- 
дак нараствет. бСпрямляя путь своего героя, сказители "проглаты- 
зают” время, - - драматичнейвая 18-месячиая полоса в жизни Все- 
слава изымается из истории во ния "торяества” хюбимой дегенды. 
Но под п:ром Поэта, сяедущего за сюжетом сказания (вий), про- 
пуск преврайвй: 8 заяюжую” пустоту, Г: которой вошиет История о 
невозможной нелепости "скачка" Всеслава через нее, о слепом эни- 
гонстве окавителей1, план 6-" Незаметно" переходящих от князя-же- 
ревы, князя-снопа под бузины пепами РОН Молотильциков 





т Лвтоцисец, заметим, не стал тут на’ путь выветривания 
астории. = | 
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к князю-герою, к князю - верховному судье над русичама и верхов- 
ному “благодетела“ для кругкх, мзадших князей. Боя сюрреалистич- 
вость проасходащего создается лань компоновкой частей, которую ` 
можно назвать коротким замыкакном, ропышкой смшсла, высекнегося 
от невероятного стыка белых костей па бериу Немиги с величест- 
зенным ядом Всеслава - вермителя человеческих судеб. Пародяя 
явно набрала гротескную остроту. Воеслав в стихах 22-23 противо- 
поставлен семому оебе (стихи 24-26). Не абсурдно ли это? Ответ 
зависит от точки зреная на Воесдава. Противопоставление нелепо, 
если вслед за Поетом к летописцем мы не увилим во Воеславе ниче- 
- го свербеловеческого, и оно остественно для сказителей и тех, 
кто верат в его оборотиическую премудрость, кто мирно совмещает 
в сроеы сознании обрав дневного Вееслава — киевского князя, с 
образом неведомого ночисто Воеслава-оборотня. Более того, по ми- 
фологическим веровашиям сущность единого во множестве обличяй 
кохдуна-оборотия проявлялась именно в его тайных зоплощениях, чте 
отразилось и в “Слозе” ающихим на словах "а самъ”. Это, разумеется, 
не означает согласия Поэта с такам пониманием образа Всеслава, 
Но служит поэтической мысля траипленом для нових насмешек над 
устарело-наязным взозвеличиванием Полоцкого князя. т. 
Немелий критический варяд залован в 26 стих. Его смысл, как 
правило, понимается неверно из-ва произвольного истолкования гла- 
гола “прерыекаше” как “перегонял, обгоняя". Но в древнерусском | 
языке он такого Инн не имел. “Прерыскати” значит. “пересе- 
катъ, перебегать путь" . Смысл стиха, вполне ясный современникем 
Поэта, станет понятен и нем, если мы вникием в представление ру- 





Т Срезневский И.И. - "Материалы для словаря дреннерусского 
языка", т. - 
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сичей о круговом движении Солнце над Землей с востока на запад 
(днем) и с запада ва восток (ночью, под неподвижной и плоской 
Землей), а затем посмотрим на карту и представим себе путь Все- 
слава от Киева к Тьмуторокани и обратно, то есть с севера на юг 
и с юга на север. Всеслав, очевидно, много раз перебегал Хорсу 
путь; и потому в стихе употреблен глагол многократного действия. 
Любой, кто пешком вли на коне, ночью или днем двигался из Киева 
в Тьмуторокань и обратно, обязательно пересекал путь Солнца, - 
для этого, разумеется, не надо было "скакать", как Вольх. Но на- 
родная фантазия легко, я бы сказал, с любовью создает небылицы 
и дорожит ими. 

Был или не был в действительности вокод на Тывуторокань? 
Как в былине о Вольхе описывается вымышленный нохед на некое от- 
даленное (это важно для возвелячения героя) царство, таки в 
сказании о Всеславе поход на Тьмуторокань вполне мог быть чистым 
вымыслом, предназначенным для показа его волшебных “подвигов- 
скоков" до самой далекой оконечяости Руси. Ведь в отличие от 
Всеслава сказочный, былинный герой отправлялся. в поход не просто 
так, а ради выполнения великой задачи. У Всеслава же вообще нет 
никакой цели, ни эйи4еской, ни практической, - и это Поэт пока- 
зал, - а потому эго ночной “скок” к Тьмуторокани оказывается пу- 
стохвальным, как и его мнимое соревнование в скорости бега с са- 
мим Хорсом. Что у ВожЁА органично, - у Всеслава якобы как у Во- 
льха, мнимо. Само пристрастие к ночным "“скокам” у Вольха обус- 
ловлено его таинственным рождением” под знаком Луны, а у Всеслеа- 
ва оно ни на чем не основано. 088; ` видимо, приписано ему скази- 
тельской фантазией в подражание Вольху. Всеслав ни днем, ни но- 
чью не совершает никаких подвигов. ` 

В стихах 27-29, завершающих повествование о великом княже- 
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нии Зебслава, [05+ снова заглядывает в его внутренний мир, - лет 
пять спустя после Чего, кек Вовслав, очертя голову, бросился в 
омут междоусобной войны. Интонациовный в смысловой акцент в 6%й- 
ках сделан на утверждений, что Всеслав, сидя князем в Киеве, 
слышал звон полоцких колоколов. Тут явно ощущается ирония над 
фантастическим слухом князя, так как очевидно, что на удалении в 
700 км колокольный звоя ие доносился до`Кшева. Вместе с тем в 

этот звон вложен более значительный смнсл, раскрыть который помо-_ 
гает ранее вотречавшаяся в "Слове" амебейная композиция стиховТ. 
Ее суть - в. парадлелизме, в том, что в вашем воображении созмеща- 
ются два разновременных событвя, - - их слитное целостное восприя- 
тие всегда выражает взволнованное состояние души героя. Всеслав 
княжия в Киеве, но он неотступно думел о Полоцке, сердцем как бы 
слывал доноонвижеся оттуда звоны-зовы. Вполне возможно, что ему 

а в самом деле посвящались утревние богослужения в. полоцкой бо- 
фии. Смысл подобных богослужений обычио таков: почтение к князю 

я призыв к покаянию, Вести. 06 этом, конечно, доходили до Всесла- 
ва я резовировали в его дуве как мощный зов вервуться на Родину, 
что ой и сделал, убежав из-под Белгорода в Полоцк. С колоколами 
полоцкой Сз.Софии в думе князя были, несомненно, связаны сильней 
шив переживания: всего ва года назад эта колокола по его распоря- 
чению были сняты”овгородекой Св.Софая и `доотавлены в Полоцк, По- 
эт прозрачно (для своих современников) намекает на этот святотат- 





Т "Комони ржуть за Сулою - звенить слава въ Кыеве” или “Сту- 
паеть въ злать стремень 8% т. Тъьмуторокане, - тот же ЗРОНЪ СлЛЫ- 
ша давный великыи Ярославль. . 

2 Муравьев А.Н. - ‚"Бошя о ош я Париж, 1963. 
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ственный поступок Всеслава, побуждая читателя задуматься над ним. 
Приверженец старой веры безоговорочно одобрил бы его, если бы но- 
вгородские колокола были разбиты или брошены в Волхов, словом, 
погублена: Но Всеслав снял их для того, чтобы правезти в Болоцк 
и там повесить на колокольне храма Св.Софии, - этот факт ставил 
староверца в тупик. Разве внутренияя противоречивость поступков 
Всеслава не свидетельствует об отсутствии у него веры как в язы- 
ческих богов, так и в Христа? Последнее утверждение может поро- 
дить известные сомнения: ведь слух Всеслава был открыт для вос- 
приятия колокольного звона. Однако Поэт ие зря подчеркивает, что 
Полоцкий князь слышал полоцкие колокола; тем самым обращается 
внимание читателя на то; что киевские колокола он не слывал, хо- 
тя жил в 970 время в Киеве!. Но возможно ли быть хрвстианином в 
Полоцке, неверующим в Киеве и врагом христианской веры в Возго- 
роде? Внутренняя фальшь подобного "христнанниа” очевидна. Но кто 
же он, по мнению Поэта?. ы 
Отрицательные определения Поэта: змниевиаениу не христианик, 
не эпический герой, не волшебник, не ‘оборотень. Положительные 
определения: мятехник-самостийних, фанатик, поставивший свою жи- 
знь и свою судьбу на карту ради любимой мечты - разбить славу 
Ярослава Мудрого, успешно продолжавшего объединение восточносла- 





т Д.С.Лихачев (Избранные работы, Л., изд-во "Художественная 
литература, т.2, с.184) полагает, что Всеслав слышал колокольный 
звон, сидя в земляной тюрьме. Аргументов в защиту своего мнения 
Д.С.Лахачев № приводит, хотя самоочевициым оно не является. Как 
раз более всего оно нуждается в обосновании с точки зрения само- 
го Д.С.Лихачева, считающего, чФо Автор “Слова” изображает Все- 


- 97е 


вянских племен в мощное государство и в еданое хрибтианск. о с0- 
общество, расширить вби владения до внемних границ расселения 
кривичей, варнуть Помонкому внизю верховную власть во всех де- 
лах, раздробить Русь на самовластвие княжества. Всё это и было 
жизненной целью Вбеблана или; говоря бимволачески, той малой 
его сердцу девицей, *“женытьба” не которой была предопределана 
ему жребием, судьбой. Он осуществил свою мечту, и поели, 20 
дет жал тихо, не эмешиваяеь в дела других княжеств. 

9. Итоговая оценка Веёблаву дана в следующих стихах: : 


80. Аще и веща душа. 
2% дрьзе теле, 
31. нь часто белы отрадаша, ` 
32. Тому вещей Веявь и пьрвов 
33. прапевку омнеленый рече: 
34. ви хытру, ви горазду, 
ии ПЫТЬЦУ горазду 
35. суда божия не минути. 


Оценок, как мы видим, дне: первая, посмертная, от Поэта, 
вторая, прижизненная, от Бояна. Они различны и по содержанию, 
и по форме. Их сближает лить то, что обе характеризуют Всеслава 
не как князя, полководца или воина, А как человека. Правда, и 
тут между ними есть существенное различие: вывод Поэта одехан 
так, что в него умещвется вся бурная жизнь полоциого Князя, вы- | 
вод же Бояна подчеркнуто сосредоточен на христианской доме о 


{продолжение сноски со стр.93) | 

слава и орон: зачем Всеславу столь непраят- 
ные условия для слушания ПОлОЦКИХ КОЛОКОЛОВ, если он может, как 
Вольх, мурашиком вылезти из тюрьмы и убежать в Полоцк? 


подсудности каждого человека Богу. . 
Синтаксис высказывания самого Поэта повторяет синтаксис вто- 
рой части повествования о великом княжении Всеслава (стихк 22-26). 
Размышляя по аналогии, мы вираве предположить, что снова противо- 
поставляются не две части суждения Поэта, а оно само - сукдению 
слагателей сказаний. Так ла. зто? Ответ зависит от истолкования 
союза "аще и” в 30 стихе. Почти все исследователи понимают "аще 
и" как сойз со значением "хотя", присоединяющий устунительное = 
придаточное предложение к главному. С этим нельзя не согласиться, 
но в стихах 30-31 есть еще один смысловой вюанс, сообщаемый им 
всем контекстом "Слова © Всеславе” и ло сих пор во внимание не 
принимавшийся. При значении “аще и-хотя” пожучается, что Поэт сс- 
глашается с тем, что у Всеслава была. зещая дуа, а, соглашаясь, 
впадает в противоречие с’ самим собой, со свом образом полоцкого 
князя. Образовался логический тупик, Во, думается, выхох из мего 
есть. Союз “аще и“ вмех, похоже, еще одно значение уступательнос- 
‚ © которым мы встречаемся сегодия в полемических текстах вла 
в ‘спорах-дискуссвях. Это значение можно приблизительно передать 
‚частицей “пусть” в смысае врененной уступки опвоненту, ВО лИМЬ 
‚ ватем, чтобы следующим суждением, деющим сильный аргумент против 
оппонента, взять уступку обретво. Тогда.стихи 30-ЗТ встолковыва- 
лась бы так: Допустим, что вещей была дува Всеслава, во известно 
как часто страдая он от бад, и, значит, кежхому понятно, что ^то- 
го ве было бы © ким, будь его душа вещей в самом деле. Если сока 
*аще и“ прочитывается в значёния “пусть; допустим, что", то ито- 
товый стих не вступает в противоречие с авторским образом Всесла- 
за. В прозы оУчА 5 соариммноя 2 безвихохио положа. 


ТА 
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ва закончилось на 29 стихе, но спор со сказителямя продолжался, 
естественно, до конца, и не мог не отразиться в итоговой харак- 
теристике Всеслава. | | 

Прочтения "аще и” в значении "пусть; допустим, что" требует 
й 31 стих: частые, - и, как мы видели по ходу пародии, - неожи-. 
данные бедствия не обрушиваются на того, у кого вещая душа, - 
это убеждение было свойственно современникам Всеслава. Вспомним, 
к примеру, как новгородский князь Глеб доказал свою правоту в 
споре с волхвомТ, мнимым вещуном-самохвалом, не сумевшим предс- 
казать даже то, что случилось с ним секунду спустя после его 
узерения всех о своем вещем даре. 

С дискуссией вокруг образа Всеслава связан вопрос об истол- 
козании эпитета к слову "тело" в ЗТ стихе. Я хотел бы привести 
новый аргумент в пользу прочтения этого эпитета как "дрьзе"= дер- 
зкое: а не как "друзе“=другое. “Друзе” противоречит представле- 
нвю руситей о взаимоотношения души и тела. ‘Они верили в то, что 
душа у человека всегда одна и та же. Такой хе остается она и по- 
сле смерти. Вот почему мы нигде не найдем следов того, что кол- 
дуны-оборотни являются исключенкем, что, значит, в теле Всеслава- 
князя была не вещая, а Всеслава-оборотия - вещая душа. При по- 
правке "дрьзе” на *друзе", следовательно, допускается мысль о 
религиозном невежестве Поэта. Таким он, конечно, не был. Поэтому 
ему не надо было ломиться в открытую дверь, акцентаруя эпатет 
“другой” и тем самым подчеркивая связь "вещей" души Всеслава 
именно с "другим", то есть с оборотническим телом. Эпитет "дерз- 
кий" точно характерязует, может, главную особенность излишне са- 
моуверенной натуры Всеслава и, кроме того, не содержит в себе на- 
мека на его "двоедушие“, | 


Т. Пемятники... .. $.194.. 
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Заключая наш анализ, предлагаем новый объяснительный пере- 
вод 30-31 стихов: "Пусть вещей /была/ дува (допустим-предполо- 
жим, что сказители правы, называя душу Всеслава "зецей“), но ова 
(он) часто страдал (а) от бедствий" (допущенная в ‘споре уступка 
снимается не критиком-Поэтом, а самим фактом страданай души (ху- 
ши и тела) Всеслава от частых и неожиданных бед, фактом-выводом, 
опровергающим посылку о вещей душе). | 

Концовка "Слова о Всесляве” от имени Бояна представлялась 
мне ранее позднейним добавлением. Теперь я полагаю: Т) что она 
вполне могла быть, поскольку полемика Поэта со сказителями рас- 
пространялась, вероятно, и на Бояна, с которым он таким образом. 
продолжал спор, начатый во вступления к "Слову", 2) что Боянова_ 
языческая концовка была правником грубо перенначена на христван- 
ский лед. Она вполие могла быть оставлена Поэтом как иллюстрация 
к его спору со слагателями геронко-волтебных сказаний о Всесле- 
ве, чтобы читатель сам мог судить, кто из двух знеменитых поэтов 
прав, Боян дли Автор "Слова". Ныне, спустя 800 с лишним лет пос- 
ле создания "Слова", везозможно установить, что из оставшихся 
стихов могло принадлежать Бояну, что искажено до неузнаваемости 
или вовсе ему не принадлежало. Легче сказать, что ему ни в коем 
случае не следует приписывать, - исходя из тех “песен” под Боя- 
на, репрезентативные об которых Поэт дал в начале "Слова". 
-Равумеется, целиком исключается 35 стих, потому что. вещий Бояи- 
был, по словам Поэта; "внуком Велеса, язнческого бога "песне — 
творчества", а не последователем христианских гамнографов. Гро- 
моздкий синтаксис “припевки” изобличает руку правщика-переписчи- 





Т Гений..., с.133. 
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кана, ззязвегося не за свое дело, разно как и сугубо книжный эпи- 
тет "омысленый", что быхо доказано еще В.Н.ПеретцомТ. К тому же 
Поэ*, тонкий стилист, ставит этот эпитет, будто бн нё чувствуя 
грубого бталевого разнобоя, рядом с традиционно-языческим эпите- 
том “вёщеи*, который одновременно (1!) пралагается как к "христи- 
`анину” Бояну, та и к осуждаемому им колдуну Всеславу. Беспомот- 
ное повторение в одном стихе эпитета "горазд" - такое можно еще 
встретить в посредственной былане, но не у гениального Бояна. 
Заметим кстати, что "припевка" могла быть частично сочинена им, 
а частично взята Поэтом из какого-либо пародируемого сказания, 
к которому, скорее всего, и относились синонимичные эпитетн 
"хытру-горазду", немудреные, но типичные для устно-поэтического 
творчества? а чуждые Поэту. Все содержание высказывания приписы- 
ваемое Бояну, исчернывается назидательной христианской поговор- 
кой, взятой в текст почти без изменений и, думается мне, срав- 
нительно поздней по происхождению. № 

10. Всеславу, кроме “Слова” о нем, Поэт посвятил еще нес- 
колько стихов. Напомним их читателю (подчеркнуты мною. - А.К.): 


Ежинь ве Изяславъ, 
сынь Васильков, ° 





Т Перетц В.Н. - "К изучению "Слова о полку Игореве". 17. 
Эпатеты в "Слове о полку Игореве" и в устной традиции", ИОРИС, 
*.01. 1., 1326, с.485. 

2 Селизанов Ф.М; - "Поэтика былин”, изд-во МГУ, 1977, 
с.102. ра 
3 вя.Даль - "Послозици и поговоки”, т.Т, с.24. 


позвони своими острыми мечя 
© иеломы литовскые, 
а самъ пожь чьрлеными щиты 
на крьзаве траве - 
притрепаяъ лАТОВОКЫМ мочи". 
Второй пример (и поолециий) 
Е 
Ярославля м вси Внуци Воесдаваи! 
Уже понизи?е 
| ` етягы свое, 
р ‚ввое мече зережены:; 
Вы бо своими крамоллия 
вачасте наводити погедые 
на землю Рускую, ва жвань Весла. 
Которою бо беще насилие 
Оть Земле Половецке, 
Эти стихи предиествуют "Слову о Воеславе", готовя читателя 
к ого верному восприятию, =. | 
О какой же славе Всеслава адет речь в элегии об Изяславе к 
в обращении к каязьли-вхукни? Поиробуеи В. этом аа 
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В элегия (как в в обращения) слава Всеслава мет. 
ся ретроспективно, десятилетия спустя после его У пля 
тора "Слова" это - прошлое время, но болев близкое, чем "седъ- 
мой те Троява“, то есть местидесятые-оемидесятые годы ХТ века. 

дед" и “знук” употребляется эдесь, как и всюду в 

“Слове", в переносном значении "основатель, начинатель" и “про- 
должатель", поотольку нижней хронологической границей княжения 
внуков, правнуков я праправиуков Всеслава можно принять 30-е, 
а верхней - 70-е годы ХП века, Следовательно, от поры актевних 
военных действий семого Всеслава события, описанные в элегии и 
обращении, отделены примерно местьюдесятью-ста годами. Точуее 
определить время внуков пока невозможно, так как науке незвес- 
тен ни князь "Изяслав, сын Васильков", ни его трагическая битва 
с литовцами. | 

Трагедия вдет по пятам ва семонадеянным стремлением князей 
захватить себе всю славу и всю власть. "Западная” элегия об 
Изиславе столь же жестоко поучительна, ках и “восточная” пове- 
сть об Игоре. Изяслав один, оставленный даже братьями, выступил 
против литовцев, мечтая приумножить славу своего деда Всеслава, 
который также один боролся всю жизнь против других русских кня- 
зей. И что же? Роли Воеславу, хотя и проигренему свой главные. 
битвы, вое же всегха, так или иначе, везло, и ему удавалось 
спастась, казелось, от немжнучей смерти, то внуку Изяславу вы- 
пал печальный кребай: мечи литовцев навсегда отделили его 0у&- 
ную голову от тела. Но почему же Позт не вапоминает о том, что 
против внезних врагов, торкою, Всеслав ходвл не один, а вместе 
с другвма старвимя князьяма Руси? Воеслав сам перечержнул этот 
поступок, объявиз войну Ярославачем: к тому ие в походе против 
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торков, судя по летописям, Всеслав неё стяжал себе славы. Ве вся- 
ком случае ко времени его внуков за Вовславом сохранялась, во 
свидетельству Поэта, лишь слава мятежного князя, в одиночку бро- 
сившегося в безнащежную, казалось, борьбу против могущестьенно- 
го союза Ярославичей, однако, в конце концов, счастливо (для се- 
бя) завершившего ве обособлением Полоцкого княжества от Киевс- 
кой Руси. Этой славе, как мы полагаем, и следовал, увы, ‘слепо, 
Изяслав, не хотевший или не умевший принять в рабчет ни усиле- 
ния внешних врагов. словене поем мерти Воволява, 

ни раздоров между собой его сыновей и внувов. Элегыя об Изясла 
ве показывает, что время былинных богатырей минуле, что родину 
нельзя защитить от внешних врагов, боряеь $ ЗИМЕ В одяночку. а 
не совместно с другими князьями. 

Некоторые исследователи, эксплуатируя недостаточно яеный 
смысл редкого. глагола" "пратрепайй, толкуют выражение *“притре- 
па славу" как “умнохвл славу”. Контекст и эдравый смыол восста- 
ют против такого понимания. Однако вряд ли верно прямолнлейно, 
только неходя из смисла стиха "пратрепай литовокыми мечи", пе- 
реводить глагох "пратрепати” глаголом “погубить“ ‚ как. это делал 
когда-то и я|. Все ив недо в большей мере принять во внимание 
тонкое наблюжение С.Тординьекого ‘м других исследователей, пока- 
завиих несомненную связь корневой беновы, древнерусских глаго- 
лов "потрепати" и “притрепати” со звучанием, в частности, с при- 
ятным, ласкающим слух звоном женского украшения, - золотых или 
серебряных подвесок (трепзток). И тогда в начальных стихах эле- 
гии явственно обозначится ниспадающий звукоряд славы Всеслава, 








Е 1 Гений..., с.240.- : 
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предотевленний слозмама поезови - пратрепа - притревай” Если в 
тах млагодах ощущать оттенки звона, как ощущая вх, но-видимо- 
Му, современник Поэта, то стихи в целом приподьмаются в художе- 
стаенном отвошения и полное впасывеютол в поотику "Слова". И 
хо, и дуугое можно почувствовать в нашем новореревохо, который 
мы предлагаем здесь кааманяю читателя: 


дя зедь Кодоляз, 
Васильков сын, 
ударил со звоном | 
мечами острама по литовским шелдмем, 
| деду своему Всеслазу, 
во яитозокао мечи ему саможу 
отавонили конец 
на кровавой траве, Е от 


В пелом. получается. существенио ‘иной смысл фрагмента, чем тогда, 
когда "притрепа слазу“... переводятся хак “погубил охаву...“. 
Строго говоря, славу деда погубать невозможно, она нароки оста- 
нется неизменной: мысль же Поэта, думается, 3 том, что эта сла- 
ва не стала достоянием "внуков", не стала их славой. 

Совсем об иной славе Всеслава идет речь в обращении ко эну- 
кем. 85 содержение продовлется з стихах, оледующих за укором | 
внукам в том, что их дезаразошлись © дедовокой славой - "Вы 60 
своими крамолями” и т.д. Смысл, противоположный укору, состоит, 
очевидно, в том, что Револав не приводил “поганых” иа Русскую 
землю, - и этим был славен среди других князей, подавляющее 6о- 
льшинство которых обращалось в борьбе`за власть и за наследство 
к вооруженной помощи половцев, печенегов, зенгров и других чу- 
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яеземцев. Внухи Всеслава, увы, не унаследовали и этой его сла- 
зы. Напротив, приводя "поганых” на Полоцкую землю, они сами 
способствовали подрыву ее силы и расхищению ее богатств, - во 
808 возрастающих масштабах. | 
Равумеется, субъективно Всеслив не виноват в том, что его 

внуки не смогли продолжить его добрую слазу. Однако объективно, 
- как показано в "Слове о Всеславе", - он несет за это огром- 
ную историческую ответственность, Вов дело в том, что важней- 
шая прячаня, породиваая бесславное время внуков и продлевающея 
его в будущее, - междоусобицы князей, быка ив Всесла- 
вовой троя ов ПОЛАТЕМОЙ, реебтезиниирй новое 
о ко збоаинюаиек ос АРА ЗЫ 
зививиенинюнаиинияя Всеслав был решительным, но, увы, недельно- 
видным политиком. Им владели отрасти, первой среда которых бн- 

ла жажда всей волиоты влести. Дерзкая самоуверенность, питаваа- 
яся подлерякой нопросвевенлых слоев народа, заменяла ему мужрое 
предвидение тибельних последствий борьбы за “девяцу себе любу", 
только себе, без учета желанай народа Руси и интересов заранеитаяска 
8 госудерства в пелом. Всеслав не осознавал объективной взаи- 
мосвязи, выразительно подчефкнутой Побтом в стихах: 


Которою 60 беше насилие 
Оть земле Фоловецкие. 
Боли 6 он мог зоскрескуть о времена внуков в посмотреть ва пло- 
ды своего мятежа против Яросдавичей, то его взору предстала бы 
удручающея карти: о 
Уже бо Сула це. течеть 
Сребренния == 
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къ граду Переяславлю, 
и Двина болотомь течеть 
`_ пад» клакомь погеныть, 


У. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


Мы надеемся, что открыли для взгляда читателя новые свяви 
и аспекты осмысления образов Всеслава и Вольха Всеславьевича. 

Т. Во второй половане п - начале ХЛ веков были созданы 
два летописных образа полоцкого князя Всеслява Брячиславича: ки- 
евский образ язычника по рождению, со временем ставиего обравцо- 
вым христианином, и вовгородский образ язычника по рождению и 
по своим нехриствавоким поступкам. : =. `` та 
7 -т7о д В летописях нет ви единого ютриха, который хотя бы на- 
мекал, что князь был колдуном, оборотием ила что он обхадал ка- 
кими-либо сверхъестественныма способностями. . 

2. "Слово о Всеславе" = не эпос, а пародия на золшебно- 
героический обрав Всеслава, разоблачительная острота которой 
подчеркнута званий трагической микроповестью о побонще на Не- 
`миге. Этот образ бых типичен для эпических сказаний о Всеславе, 
одно из которых, возможно, принадлежало Бояну. Оня ие дошли до 
нас, но 0б их существования непреложно свидетельствуют летопио- 
ный фретмент о рождении Всеслава, а также ключевые слова; ком- 
позиция повествования о Всеславе, изображение в нем зремвия | 
пространства, формирующие второй, неявный уровень прочтения в. 
восприятия "Слова о Всеславе" в символических мыслеобразах. 

Понимание сложной жанровой прароды, а, значит, и стилистя- 
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ки “Слова о Всесляве" дает ключ к объяснению искажений истории 
как приема гротескной композиции и к осмисленвю алотизмов и вну- 
тренних противоречий текста как мнимых или пряннесенных иеследо- 
ватехями. о 

3. В "Слове о полку Игореве” (1185) воплощены два хухоже- 
ственных образа Всеслава: авторский, символико-реалистаческий, 

и пародируемый, волиебно-героический образ, - в его нёаболве ха- 
рактерных особенностях, репрезентативно представляющих эпические 
сказания о Вееславе. . | | 

4. Поэт показал Всеслава в единстве светлой и темной сто- 
рон его души и натуры. `В средине ‘60-х годов темное начало возо- 
бладело, и Всеслав бросил все свои силн на борьбу за самовлас- 
тив княжёс#в, против создания единого феодального государства. 

Он показан в "Слове" как двигатель, как символ мощного оживле- 
НИЯ междоусобиц и разрушения Киевской Руси изнутри. 

Авторский образ Всеслава = "быль" его времени, полная праз- 
да о нем. Именно этям он принципиально, методологически отлича- 
ется от идеологизированных, односторонних образов Всеслава, - 
как от обоих христианских ликов, так и от языческого изображе- 

5. Волшебно-героический, традиционно-эпическай образ Все- 
слава был построен на двух основах, .- на его уподоблении быланно- 
жму герою-“хитрецу" Вольху Всеславьевичу и на тенденциозно-вЯ- 
борочном изображении его княжеской деятельности. Пародируя этот 
образ Всеслава, Пот вооредотом АЕ с подлинной исто- 
рией времени Всеслава и подли ылинным Вольхом вскрывает ан- . 
тиисторичность эпического обреза Всеслава и насостоятельность 
его уподобления образу Вольха. -_” 


с : 


6. № ве ожрулаяи сладов ваыная жотоастих, хрвотчано- 
ких образов Всеслава ии на его образы в “Слове о полку", ни на 
билиниый образ Вольха. Утверадений; будто Всеслав Полоцкий по- 
и не имеет под 


` собой имкаких осиоваший. 


р ар ва ка ини авы аа 
ного образа Вольха на летописние образы Всеслава и на его автор- 
ский образ в "Слове". Судя по отражениям в пародийном зеркале, 
образ Вольха бил прототином, а, может. и моделью для  героико- 
золнобных образов Возодява в во дошадиих до нас эпических ска- 
заниях о нем. | 


14 декабря 1392 г. 


се = 
: . ‚ Александр аа 


Слово о полку Игореве _ 
=. объяснительные перевод слова: “зегзипа“/ 


Ученый-биолог Г.В, Сумаруков писал: * Яроблаьныть голобъ 
слымить, зогзицею незнавма рано кычеть: " Полечю, — ‘фече, - ‚ зегзи- 
пею по Дунаев...” ‚ - так начичавтся знамюнатый плач Ярославны, 
Ярославна выступает в виде некой. птицы - зегзиты, `Ввологический 
вид этой птицы не ясен. Одни иоследователи, в зетзице ВИДЯТ кукушку, 
одинокую, тоскующую, Другае. хе возражают против Кукушки, вполне 
справедливо считая, что. кукушка не `летает по Дунаеви“ ‚ Т.е. над 

рекой; ввамен кукушки они предлегают чайку: но ‘такая замена недос- 
| таточио обоснована: чайки не’ живут обособление, ‘она образуют шум- 
ные колоний и поэтому для. оляцетворения печального одиночества не- 
пригодны. Поскольку биологический ВИД зогавцы ще ` не установлен, 
то невозможно и оценить, правильно ли в ‘поме применен этот образ. 

84. Виноградова. з ‘словаре-справочнике * Слова’ о ‘полку Игореве" 
приводит несколько приуеров употребления лов, сходных по. написа- 
нию со словом зегзипа, @ именно: ‚Зогана. " Уподоблюся. зогзииы, 
зно одину пооть Шонь, того рада ненавидима бывать. Посл. ан. 
Заточ. / эт.перед, 107 / 2714. 2113. р. Со 

Уже, брате, пастуск не вличеть, ик в зе трубять, только. 
часто ворони грають, зогвицы куку. на. рута падаючи. `Задон. 2 
5-5. 580 / 0.  4ув./ 52 =: 

р. Вадзда»аогазда» Зогтуая в чила сих янпя своя мечеть. 
вор кража. 87 лв ее 

Воть убо ана птаца, нарицаема зегула, есть убо птигЕ га злен- 
рава сущи, этда убо народять янца, то инфжь птиль /вь туфэда/ липа 
СВОЯ ИЗНОСЕТЬ иЗЪ ха, ‹ ‘сама же съоему тефеду яе храчитель есть, 
но. темы типам оо СВОЯ премфтаоть.. Палея /. х15в, 12 2/ 


_ вр. ‚ Зовтал. Як зачула тео мата Истала плакати,. редати: 7. "СР 


1. 


0. 

сыне мой Иване, /Литя мое кохане!/ ОЙ коли-б же я зозуля, / Я-6 до 
тебе полинула/. Максим. Нар. укр. песни, 1.139." 2 

Орфографически оно, мовет, и верно, переводя слово эегзица, 
как а вол бы этим словом не была названа Ярославна, чей 
прарасный образ до сих пор волнует сердца и приводит в смятение 
души ценителей "Слова © полку Игореве". Не ошибаясь, можно сказать, 
что воли " Слово с полку Игореве " гениальное произведение, то = 
плАЧ Ярославны - это жемчужина, которая украшает его, и делает еще 
более изысканным: и прекрасным. 

`’ Очень высоко оценил плач Ярославны А,С. ак. ‚Когда кое-кто 
‘из скептиков засомневался в подлинчости "Слова о полку Игореве", 
он писал: = "Подлинность же самой песни доказывается духом древнос- 
ти, под который невозможно подделаться, Кто из наших. писателей в 
18 веке мог иметь на то довольно таланта ? Харамзинь ? Но Карамзин 
не поэт. Дерхавин ? Но Державин не знал и русского’ языка, не только 
языка Песни о полку Игореве. Прочие не имели вое вывсте столько 
поэзии, сколько находится оной в плаче а. в описании битвы 
п бегства", 3 

И вдруг кукушка. _Даде из приведенных в словаре-спраточнике 

Е. Виноградовой примеров видно, что, вак и сейчас, так и несколь- 

ко веков назад, как ттида, кукушка вызывала ‚отрицательные эмоции. 
Б одном случае ве ненавидят, в другом случае ‘она садится на труп, 
в третьем названа ‘зловредной, и даже приведенный ‘отрывок из ‘укра- 
инской народной. песни показыгает, что мать, убитвя горем, как ку- 
 кушка полетела бы к трупу своего сына. | 

В " Слове о полку игореве", КНЯЗЬ Игорь вой я ыы хо. 
чет полететь по Дунаю к любимому, нов целью: * утру: `Князю крова-_ 
выя его раны на жостощщ его тыль".% Можно, конечно, ‘возразить, 
мол, и на мертвом теле МОЖНО. омывать раны, но ‘давайте ‘ие’ забывать, 
что автор "Слова Г. „полку Игореве", ‘когда, писал бвою песню прекрасно 
знал, что князь Игорь остался живи был. только ранен. ла и в плаче . 
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Ярославны, чуть ниже, дается строка, из которой понятно, что князь. 
Игорь остался жив и Ярославна знала об этом: ” Ты лелЬнлЬ еси на 
себ Святославли мосады до плЬку Кобякова: ВЬзлель5 господене мор 
ладу КЪ мнЬ, а быхЬ неслала КЬ нему слезЪ ча море рано". 5 

Так что приведенная в словаре-справочнике 2.Л.Биноградовой 
украинская народная песня не.мохет служить основанием для того, 
чтобы называть Ярославну кукушкой. | 

А есля мы вспомним, что.и сейчас, брошенных матерью детей, на- 
зывают "кукушкины дети", то у образа тоскующей Ярославны, как-тс 
подсознательно появляется такая ущербность, что‘дахе заставляет 
засогчеваться в таланте автора "Слова 6 исйку Ягереьс". 

даже приведенные в 6 томе словаря-справочника С.Л. Риногрг- 
довоГ срагнечия, встречаемые. в народно? ‚речи: "загоза / Поег./,: 
загозочка /Смол./, загозка / р. Свирь/, загоска /Пск.?лог./, зговь- 
ка /Пск.”овг./, загочка, загоженька / Олоп./; загошгиа, зогза /Ро- 
лог./,... в современных АЕ тооех бктует зегзипа в значе- 
НИИ "иволга" ... на границе с Белоруйе!: зазуля, ‘зазпля, зезулс, 
зезюля, зозуля, зузуля, зюзюля, зезюлик... Все эти слова обозна- 
чаю? кукушку. 6, не могут сгладить то отрипательное БлЛияние Кё 
образ Ярославны, когда слово зегзипа переРодитфся, как кукулка. 

Так что у нас имеются все основания поставить’ под сомнетие 
правильность перевода слова зегзица и попробовать дать иное тол- 
кование, ея | 

Первые издатели "Слова о полку Игоря" перевели его, ках ^ 
горлица: а . 
Ярославнинь голось _ 
слышится; она, как. ©с- 
тавленная горлица, ‘во ут- 
рамь воркуеть: ”полечу. 
"я, Говорить, горлицею 
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“по Дуваю, обыочу 66= ^^ 
"розой рукав в к Кая — 
_"Ж, оботру Киязю крова- и. 
_ *выя р на т вто. г. в 
эф. 7 а и а а 
Не и тадать; энали | они, пля нот, ‘схожесть. перевода зег- 
_ зибы с кукушкой, =О перевели они его, ках горлица. ^ и 
Для сравнения возьмем ев несколько переводов я пож, 
В переложения В.Хуковского зотанца ухе чечетка: - — ое | 
"Голос Яроолавяки слышится, па заре. а. > 
ыод т `` оляноков чечеткою хличет: уе 
Чо тоъориз` - = чечеткою по Дунаю, . о 


2 Омочу бобровый рукав в.Каяле-реке;. И 
. ^  Оботру князю кровавые раны на. сотверловавы теле вто". 3 .. 


Конечно, ‘между 1817--1819г.г. и. 1992г. времени прошло сливом 
Много и понять, почему. ‘он перевел. зегаицу, как зочетку, нам во. лаяо, 
В переложения Я вобожщиото пооштьниой в ‚1азв-имег.г., узег-. 
| Над широкны а серии дутая 
Вад великой Галидцкой. ‘землей 
_ Пдачет, из. Путивдя долетая, . 
Толос Ярославны молодой: а 
2. “Обернусь я, бедная, „лотов, 
,. рукав 6 во бровою опунй 
| Раклонясь, в Каяле омочу. 
_ Удетят, развеются: тумавы, ни 
__. Приоткроет очи Прорь-каявь; 
: К УТрУ кровавые я ра, с. 
_ Вад ств тор мн", 83° 





\ 
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° даболытон перевод плача лак зазего ‘современника, поэта 
Игоря Икляревского: - | 

_А уже х. на Дунае Ярославлин голос слышится, |. 

Зегзицею пезвавмой кукует рано: 

"Полечу далеко по Дунаю, 

долечу до ‘реки до Каялы, | 


`бн, зяямо, овржим порта и мукчини понжи песоответствие обра- 
за Пробливты о кухуниий % ооталия соо загиной пепорозоцонтии. 
.В порелонених А.Н. Майкова Ярославна - ‘ласточка: 
| Игорь слышит Ярослявнин голос. 
: Тем, в земве пезнаемой, поутру — 
Раним-раяо ласточкой небечет: в 
“По Дунаю ласточкой: помчусь я, 
О ОЕ НИЙ 
За белом эго могучем теле 1.. 
Эмоцианальное воспраятие хвсточки, особенчю в сочетании со 
словом щебечет, 'намного сильнее, чем кукугка, во, спракедлерсстя 
ради, стоит возразить, ‚что в народних говорах под вохоххы за зег- 
эицу слоРОм подразумевается черний стрих, а не ласточка. 
: А вот. у В.И. С Стейциого опять кукушка: ее 
На Дунае Ярославния голос слышатся, 
_ божвеотнов ‘кукушкой рано кличет: 
| “ Полечу,. — залит, — Куужкое по Дунио, 
оу полиый рука" Халю-раха, | ы 
‚_- ОТру князю кровавые ого раны а могучем его теле”. 
. но асы еовек огроеой хуи .3. Тлуниа ос 


„10 
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тавил слово зегзица непереведенной: . 
Ярославнин голос слышится 
На стене Путквля = города. 
“Полечу я, - говорит она,- 
По реке Дунаю зегзицей, 
Омочу рукав бобровый мой 
Во струях Каялы быстрна, 
Раны оботру кровавые ^ 
Я на теле друга милого 
А.А. Прокофьев, не менее известный композитор,чем $.Ч. Глич- 
ка в, одном из лучших на эту тему, стихотворений, к велакому огор- 


чению, перевел зегзицу, как кукушку: . 
Копья свищут на Дунае, и 


А Ярославна. на ветру в. 
Что кукушка, что лесная’ Р. 
8 Путивле плачет поутру: 
“Я кукушкою ‘печальной. 
№ Дунаю полечу, 
Й в реке Каяле дальней 
_ Я рукав свой омочу. — 
Там, где бой. начнется = | г. . -. 
Встречу князя поутру, ен — 
`Руковом его бобровьм 2: и. 
Кровь с хостоких ‚ран ‘сотру". ‘13 Е =>. 
Как ВИДНО, из выпоприваденных прамеров, однозначного. ответа, | 


1: 


что хотел донести до `ожуцатолей автор "Слова. о. полку. Игореве”, 

сравнив Ярославну с зегежцей - нат. Но, ‘наверное, никто ‘не станет 
возражать, если мы ‚зададиы вопрос: ‚= Завя автор. Зросжавну, иди 
хотя бы один раз ее. вадол. 2-я тут зе дадим ответ: - -. 
хен был ее знать. Знать в том смысле, онодько 9 жет, ках опа 
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выглядит, как разговаривает, ее привычки. Д.С. Лихачев писал! 
"-Близость "Слова" х плачам особенно сильна ‘в плаче Ярославны. 

Автор "Слова" ках бы цитирует плач Ярославны - приводит его в бо- 
лее или менее большом отрывке или ‘сочиняет его за Ярославу, но в 
таких формах, которые действительно. ‘могли ей’ принадлежать. ' ".14 

. Даже, если допустить, что автор "Слова. о. полку Игореве" ни 
разу ее не видел, то, сочиняя плач. Ярославны, он доляен ‘был у кого- 
нибудь, кто хорошо, ‚знал Ярославу, ‘попросить ‘обрисовать ее. Без 
этого невозможно писателю, ‘когда бы он #7 жал, „сейчас, или восемь- 
сот лет назад, передать. внутреннее а не › выпуканного об- 
раза, а живого человека. . Е а. № В 

В "Слове о ‘полку торов" внешнего: `опибания Ярославны нет. Поэ- 
тому, возможно, она и получилась’ ‘такая- "обобщенная; такой она и 
вопла в учебные пособия. то о нота ров орт. В В.В. Кусков. 


писал: 
ы Зачительной ходовитааиной: "победой автора  Словай. явялется — ь 


созданный. им. обаятельный рбраз русокой- зеннины -. ‘верной подруги. сво- 
его мужа, Ярославны. `В ее `образе` „обобщены лучше черты: характера 
древнерусской хонщены. Автору. чужд. 'религвозно-аскотический ВЗГЛЯД 
на женщину. . Нет, хенщина не "сосуд дьявола", ‚ие источник всех бед 
и несчастий муячины, хак учила порковь, . а. верная и ‘преданная помощ- | 
ница, горячо любящая ‘своего "ладу" в ‚силой своей любви помогающея 
ему вернуться ие плена. В ‘своем лирическом: плаче-заклананих Ярослав- 
на обращает думы ‘своя ве только к мужу, но’ и`к его воинам. Ца <ябобь 
о поражении Игоря это скорбь’ всех жен х. матерей русских, ебобщинвых. 
в едином образе, пракфасном и воличественчом 1 " .15. 2 
Но был же. конкретный человек, чей образ через века дочес до “ас 
автор "Слова о полку Игореве" и а бы знать, как она веЕГЛЯцЕТ; 
яе абстрактно, и. пускай ь: так, ВХ. опясана в рогане Льва То-етого 
прелестная Натайа, но хотя бы. усть силой своего вообразечия, во 

















попытаться воссоздать тот "далекий, во ‘етоль ь порока да 1 всех нас 
образ: плочущей. Ярославни. `вогие поколения читателей а ях за. 
дьести лет, провалих с момента находкя ‘требом Алековом Пзанови- 
чем усли-Пушкиныы рукопся Слова. и: полку Игореве" бити сотни и 
сотяи тысяч, пытались ‚увидеть конкретный образ, но он ясвывремя 
распльвался и не давался |. рук нихому. Знутреннее соотояние чело- 
века, который бессилен увидеть за простыми строками Живого челове- 
`ка „прекрасно передал в своих бтихах К.К. Случевский еще в 1902г. 
‚Зы не тояись за райыой сроеравной я 
К за позшй = нолепости оно: В 
Я их сравию © каятиной Ярослажиой, 
С зарею плечуцей на каменной стене. _ 
Ведь умер князь, и стен не сушествует, 
Ла и киягани не? уже давНЬ — давно; й 
& все как будто, бедная, тоскует, _ 
- И от нее то вое, но всё схоронено. .. 
Но это вадор, обменное совданье 1. 
Слова = во плоть... Из рабы одежд не твать | | 
Слова бессильны дать существованьь 
Как нот в них так др скл на 10, чтоб убквать. .. 
Нельзя, нельзя. .. Однако пренсправно 
Заря затеплилась; сыотре» "стоит. стена; 
На вой, я вижу, ходит Ярославна, вы 
_Й плачет, бедная, бев устали она. ` > 
Сгови ве | Довольно ®# пророчить | | 
Уймк воз песни, вое |! Вели мы замолчать 1.: 
К чему она ? Чтобы лнавй ворочать_ 
‚ ® иво - то здесь, ее ка: 2. - 
ет Сыерть песво, серть 1 Пубкай: ие: сущеоткуюе 1..5. 
‚ Вавор рабмы, .вадор стихи ! Релецостя ско |+. о 
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.А Ярославна все-таки тоскует 
_В урочный час на каменной стене. ,. 16 
Расплывчитость образа Ярославны вызвана еще и тем, что мы о 

ней знаем до обидного мало. Мы не можем даже с полной уверенностью 
оказать, был ли князь Игорь женат один раз, или два. А это очень 
важно. Если Ярославна-вторая жена. князя Игоря, 15. она молоденькая 
девушка, а если князь Игорь. был женат“ всего один раз, то Ярославна 
уже в годах, где-то ровестнипа тридцатичетьрех летнего князя } проря, 
У нее уже, как отмечено в ‘летописях, ‘пятеро сыновей, вполне в03- 
можно. й наличие дочерей, рождение которых летописцы не отмечали. 
Приходится. учитывать и тот факт, что в Х11 зехв средняя продолжи-. 
тельность жизни была чуть выше сорока лет, Так что по современным 
меркам Ярославна солицная жечщина, отягощенная думами о хозяйстве, 
заботой о детях и прочими житейскими проиблемами, Вряд ли такая 
женщича соответствует образу Яросланны, описанной в" оон Рос- 
сиРской" В.Н. Татищевым: а ое - 

” Я не доехав меньше полудниша верст за аж; споткнулся. хОНЬ ПОД 

‚Игорем и ногу. ему так повредил, что он не мог на хояя сесть, при- 
нужден в селе святого Михаила остановиться ночерать. 

В тот час прибежал в Новград р того села и сказал 
княгине, что Игорь приехал. | | 

И хотя долго тому не. ‘верили, но- инятиня, не могши" более тер- 
петь, чотчас. вседши на`кони, поехала к нему. 

_ Треждане, слыша то, вое обредовались и за княгилею поехали. 
Множество же, не имея близко коней, пеши. ПОШЛИ» 

‚ Княганя прищед, тах друг другу обрадовались, что обнявся пла- 
кали и говорить от радости и слез ничего не могли и д” стать 
от слез.". 17 
- В данном рассказе как раз и зэметея порыв молодости, 6 не 

терпение и слезы радости при встрече с любимым. 
Правда, некоторые исследователи ставять под сомнение достовер- 


ность сведений "Истории" Татищева, утверждая, что раз до нас не 
дошли те летописи, из которых Татищев брал сведения, то вполне 
вероятно, что он мог чего-нибудь и добавить от себя, вроде бы 
как бы домыслив тот или иной эпизод, Мы сейчас не будем разбирать 
все творчество В,Н.Татищева, а просто отметим, возможно, что кое- 
‚где, ков-что Татищев и домысливал, но приведенный нами отрывок 
из его "Истории" Татищев додумать не мог, так как для этого надо 
быть писателем, плохим, ‘или хорошим, но обязательно писателем, а 
Татищев им не был, он был Историком. 

К тому же имеется ряд научных работ, подтверждающих, что наи- 
более полно`и точно события 1185г. отмечены ‘именно в "Исторки" Тати 
щева. В одной из научных работ Б.И. Яценко писал: 

" Схема научного поиска, предложенная Д.С» Лихачевым, определяет 
направление и характер изучения литературных памятников о похоле 
1185г. > пореяславской, черниговской, киевской повестей, а так же 
"Слова о полку Ггореве". 

Литерётурные памятники о походе 1165г. объединяет общий ход 
событий: выход в поход, победа в первом бою, защитные меры Святос- 
лава Киевского, раны Владимира Переяславского, бегство Игоря и 
возвращение на Русь. Повести. следуют ‘одному образцу. Мы считаем, 
что таким образцом была переяолавская повесть. Бидимо, черниговская 
повесть следовала тому 59 сюжету и той жа композиции, отразив факты 
из переяславокой повести и сама отразившись в других памятчиках. 
Поэтому к реконструкции черниговской повести необходимо привлечь все 
известные источники о походе 1185г, а именчо: повестя из Лавренть- 
езской, Ипатьевской /варнанты из Хлебнииовской, Ермолаевской/ ле- 
тописей, Густинской летописи, "Кройники о Руси" Феодосия Софонови- 
ча, Киевской летописи ХУ111в., первой и второй редакции " Истории 
Российской" В,Н. Татищева, " Слово о полку Игореве". Информация, 
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которая повторяется во всех повестях и "Слове" может быть также 


остовом черниговской повести." 18 
Сделав сравнительный анализ,Б. ий. Яценко. пришел к выводу, что р 


" Анализ йактического материала известных ‘повестей о походе 
1185г. позволил установить, что наибольшее количество, оригинальных 
фактов имеется в Густинской летописи, "Кроёяике о Руси” Феодосия 
Софоновича и особенно во второй редакции “Истории Российской" В.Н. 
Татищева /Т-2/, которая сохраняет черты протографа этих ыы 1 

Так что доверять В.Н. Татищеву, ‘хотя бы в части сведений, 
блязлезащих к обытиям 1185г., мы имеем полное право. 

В.Л. Биноградова в словаре-сгравочнике “Слова о полку Игореве". 
приводит отрывки изоработ исследователей, в одном из т тоже. 
делается ссылка на труд Б.Н. Татищева: 

"А.Е. Соловьев / восезь заметок к "Слову о полку Игореве" . 4. 
Рекь Гогть г ходьте, - ТОДРЛ. т. ЖХ. М.-Л.,1964 стр. 378-379/ пишет: 
" Итак, поскольку Ы князя "горя было пятеро сыновей, родившихся от ' 
1170г. до 118Сг., Ярославна бкла бы им мачехой, второй женой князя 
Игоря. Это пролполомевие повторяется у миогих комментаторов. +. Ле- 
тописи ничего не говорят. ни о первом, ни о втором браке князя тор, 
ни о смерти его жен: они вообще незникательны к княгиням. Пуя ББ 
синий как жены князя Уторя находится только в драгопенном Любечеком 
синодике, опубликованном в 1884г. / Р.Р. Зотов. 0 черниговских князь- 
ях по Любечскому синодику: М. 1884г. с. 270, - прим, А.В. Соловъева./ 
З “Саводике“ ИМЯ ЕвЁросинии носит жена черняговского князя Рведосия, 
названного преемником Ярослава Всеролодовича на черниговском прес- 
толе, а Игорь /Георгий/` Святославич вообще не упомянут, = в.в. з 

` летописях его нет.. Однако, оно находится уже `В "Родословнике князер 

велЕких и удельных рода `Рерика” Бкатерины 1, напечатанном в 1793г. 
... МУСИН-Пушкин уже. в издании ' "поучения- Владиихра рномаха" сенла- 
ется на “Родословник" Виатерины п. Ясно, что он пользовался им 


к для примечаний к "Слову® и ив него взял ныя Евуросинии в утверя- 
дение о втором браке Игоря. По натему мнению, известие о втором 
браке объясняется невнимательным чтением “Истории” Татищева, кото- 
рой Екатерина 11 широко пользовалась в своих "Записках по русско? | 
истории"... Екатерина.11 отметила, что под 1184г. Владимир /Талип- 
_Кий, - В.Б./ назван шурином Игоря, но сделала из этого нерерный 
ВЫВОД, ЧТо свадьба была в этом году". с.380. " Надо полагать, что 
Игорь ленился на дочери Ярослава Осмомысла в 1169г. восемнадцати 
лет от роду, а может быть в немного раньше. Все сыновья Игоря были 
и сыновьями Евфросичии, поэтому они позднее стали галицкими князь- 
ями. " В.П. Адрианова-Перетц. / "Слово о полку Ргореве и памятники | 
рус. литературы Х1-Х11 в. А. 1968г. сто. 97-98/.20 

Более подробно о Тобечфсхом Сянодике касательно князя Игоря 
и его хены Ярославны пишет страстный почитатель " Слова о полку 
Ргореве" писатель В.А. Чивилихин: 

” Стсутствие в Любечском сннодиие Владимира Мономаха, его отца 
Всеволода Ярославича, а так же Бориса Вячеславича, сына смоленского 
князя Вячеслава Ярославича, сидевших на черниговском столе в пос- 
ледней четверти Х1в, объясняется просто- составители синолика спра- 
ведливо считали законными владетвлями Чернигова только потомков 
Святослава Ярославича, четвертого сына Ярослава Кудрого. Но почему 
в этом прагоценнейшем историческом документе не назван по имени 
князь Игорь ? Загадка ! Читаю список в том месте, тде должен зйа- 
читься Игорь Святославич. Синодик упоминает ” Великого князя Ярос- 
лава черниговского, в иноцех Василия, и княгяню его Ирину". Как и» 
зестно, Ярослав Всеволодович княжил в Чернигове с. 1177 по 1198 год, 
Назван по именам и отчеству великий князь Всеволод-Даниил Святоо- 
лав/ич/ черниговский /Чермный/ и княгиня его Анастасия. Этот князь 
впервые заняя черниговский стоя в 1204 году. | 

Квк мы знаем, с 1196 по 1202 год великим черииговским князем 
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был Игорь Святославич, однако Любечский синодик между Ярославом 
Всеволодовичем и его племянником Всеволодом Святославичем помещает 
неноего "Великого князя Феодосия Черниговского...”. Но в Чернигове 
никогда не сидел князь Феодосий, и вообще на Руси среди сотен 
удельных и великих князей не было князя, носивщего такое имя ! 
Боли Игорь Святославич не назван в синодиже, то это чрезвычайно пю- 
казательно, только я предполагаю, что под псевдонимом "Феедосий” — 
это имя самого досточтимого святого русской церкви - записан в по- 
минальник Игорь ! Допускаю, что он, будучи автором полуязыческого 
"Слова", “поийлся” перед смертью в своих “грехах”, приняя схяйу 
и в синодике значится его монашеское имя. 

И еще очень важное. В Любечском синодике есть продолхяение помя- 
нальной записи о загацочном великом князе черниговском Феодосии — 

в ту же строку местные священники записали " и княгиню его”Евфро-. 
синью.” Не Ярославна ли это "Слова", мать всех детей Игоря ? 

Под именем Ев;росиньи Ярославны супруга Игоря проходит во всем 
современном "Слово"-ведении. Ее виервые назвала катерина 11 в сво- 
их "Записках касательно российской истории", но источник этого све- 
дения нам нейзвестен, как и источник первоиздателей "Слова", также 
назвавших жену Игоря Еёфросинией. Не исключено, что катерина 11, 
наверняка не знакомая с Любечским синодиком, который был обнаружен 
в крохотной провинциальной церкви сто лет спустя после ве "Записок", 
знала какей-то не сохранившийся летописный манускрипт.” 21. | 

| Прежде чем попытаться разобраться, был ли у Бкатерины 11 како!е | 
то не дошецший до нас летописный документ, откуда она и взяла све- 
дения о втором‘ браке князя Игоря, или действительно ошиблась, иепра- 
ВИЛЬНО истойковав жаШись из "Исторли" Татищева за 1184г., хотелось 
бы хоть вкратце фаявкомится с вобытиями того. времени, гроисходялин 
в Галицком княжестве. Как нам известно, Ярославна родилась там, вы- 
росла, Ям #6 отец, пать, братья, тоВмОЖнО и сестры, а это уже не- 
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маловажно в нашей попытке, разобраться в человеке, хивиёи восемьсот _ 
лет назад. Б.А.Рыбаков о времени княжения отца Ярославны писал: 

“ Распвет Галицкого княжества связан с воспетым в “Слове” Ярос- 
лавом Осмомыслом /1153-1187гг./, сыном Владимира Володарегича, дво- 
юродным братом 7Увана Берладника. | 

Знакомимся мы с ним в летописи при следующих обстоятельствах: 
киевский князь Изяслав Метиславич, много возвавший с Владимиром 
Володаравичем и с помощью венгерского короля победивший его в 1152г, 
праслал в Галич в начале 1153г. своего боярина Петра Бориславича 
(являвшегося, по-видимому, автором княжеской летописи/. Посол на- 
помнил князю Бладимиру о чекоторкх его обещечиях, скрепленньх об- 
рядом целования креста. Издеваясь над послом, галицкий князь спра- 

 шивал: " Что,. этот маленький крестик я пеловал?"- и, в кочце конпов, 
выгнал киевского боярича к его свиту: " Досыти есте молвили, а 
ныче - полези вон! ". Посол остатил князю крестоцеловальнье гра- 
моты и на некориденных. кочях выехал из города. Новая. война была 
объявлена. Снова долячы зала окакать за: Тали королезские полки 
с запада, кновские - с востока, а. волынские - с севера, снова. га- 
ЛИНКИЙ КНЯЗЬ должен быть слать’ ГОНПОВ. на другой конег Руси за по- 
мощью к Юрию Долгорувому, своему. ‘свату и давнему союзнику. Чо го- 
нец побкакал по киевской ‘дороге и зерчул с пути Петра Бориславича, 
В Галиче навстречу ПОСЛУ ИЗ дворпа спустилась слуги в черных одеж- 
дах; на "златокованом столе" сидел молодой кчяжич в черфо" мантии 
и черном клобуке, а ‘`рипарский рая стоял у гроба ны князя 
„Владимира Володарввича. Е а 
Ярослат поспешил" загладить нвостороячую заносчивость отца и. 
_ ИЗЪЯВИЛ полную покорность великому князю: “ Прими мя, яко сына 
своего Мстислава. Атъ ездить. Мстислав подле. тво? стремень елдю 
‘всиши своими полкы", . С таким `образём. признанзем феодальной зави _ 
СИМОСТИ. Ярослав отпустил посла, "но ное мысли В заре своем", — 
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доберляет летопись. п уже в том же году война состоялась. Князь 
Ярослав в бою не участвовал, бояре сказали ему: " Ты еси молод... 
а поеди, княже, к городу". Вероятно, боярство просто не очень -до- 
зеряло князю, который незадолго перед этдм клялся в верности Киеву. 
Не так ух юн был в это время Ярослав Осмомнел = за три года до 
битвы он женился на дочеря Юрия Долгорукова Ольге. Бояоство’ ив 
дальнегшем энергично вмешлвалось в княжеские дела. 1159г., когда 
че бёл завертен еле контликт из-за Ивана Берладчика, галичане в. 
упорно продолжали вежазывать симпатия дунайскому удзльцу и’ обрати 
лись к его покровителю, киевскому князю Изяславу Дазьповичу, с 
предлолением пойти на их родной город походом: “Толико ЯРИТЬ СТЯГЫ- 
й мы отступим от Ярослава !” | 

ЗовыР конёлукт мехду Ярославом #  вояротвом возник р 1173г. 
чнагиня Ольга с сыном Владимиром бежала от мужа. виесте с. ВЕДИЕМИ 
галицпкими бояреми в Польшу. ‚Рладямир Ярославич зыпросил у соперника | 
своего отпа г. Червен, стратегически ‘удобный. Е для связей с Полмеп, 
и гля наступления на отца. Это тот Владимир Талипкий, ‚ забулдыга и 
бражник, образ которого тек красочно. воспроизведен з опере Бородина 
" Князь Игорь". Игорь Святославич был хенат. на его’ сестре Евфросичье, 
дочери Ярослава Осмомнсла. /*Ярославяе"/. Разрыв с отпом бил вызРан 
тем, что у Ярослава быйй" `ЖобовНИЦА. `Вастасья и ее силу. Слегу о 
отдавал предпочтение перед законным ‘сыном’ Зладимиром. =. 

Хосемь месяцев Ольга Юрьевна я Владимир ‘находились в отъезде, 
но наконец получили письмо от талицких ‘бояр. с просьбой верчуться- 
в Галя и обеланием рзять под страху ее муха. Сбещание было выгол- 
нечо с лихвой = Лрослав Ссмомысл был аресторан, его прузья, СОЮЗЕ. 
половЫз изрублены, а июбовнипа Настасья сожжена не костре. " Тели-_ 
чанеже чакледата сгчъ, сохгоща ю, а сына ее в заточение послама, ® 
кияэя водивше ко кресту, яко ‘Фи иметл княгезю рправду. И тако ула- 
ЦИРПИВТе СЯ". Хониликт, кажущийся семейным, был временно улалез таки 
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: свовобразным срадневежоным с оыь . 

На следующий год Влавяикр безал на Вояшь, но Ярослав Осмомысл, 

навяв на 3 тысячи гривен поляков, сяаг два вольнских города и пот 
ребовал выдачи мятежного сына; тот же бежал в Поросъе и собирался 
скрыться в Суздале. Объездкр в поисках убежища множество городов, 
Владимир Галицкий оказался наконен у сестры в Путивле, где прожирал 
несколько лет, пока Игорь зе примирил его с отцом. Осенью 1187г. 
скончался Ярослав Осмомысл, оставив наследником все же че Бладими- 
ра, а Олега "Настасьхча”. Тотчас ле “бысть мятех велик в Галицко? | 
земле". Бояре выгчали Олега и дали престо- Бладимиру, но и этот. 
князь не удовлетворил их.:” Князящу Володиуеру в Галичкой зеле. 
Я бе 60 любезнив питию ыногому и думы не любяшеть с мунами своких”. 
Этим было решено все - если князь пренебрегает боярской думой, если 
он ВЫХОДИТ из ВОЛИ *смыслечных" , то он ужр тем самым плох, и в ле- 
топись о нем вносятся всякие порочащие его детали: в что он много 
пьет, и что‘он ” поя у попа жену к постави / себе/ жену, и что он 
в городе, ” улюбкв жену пли чью дочерь, поимашеть часильем". 22 

Для сравчения приведем пример, как к заракторезует. князя Игоря 

” Сн исповедовал принципы, провозглавенные. в поэме. Поучавство- 
вар, хакрас сах в довольно мелких усобицах. 1180-го / поход 
на Друцк и Киев/, Ягорь Святославич двадпать два года, до конпа 
своих дней, возлерхевалоя от бретоубийственчых распрей, лишь один 
раз, в 1196г. винужденны Ё выесте со воем “ОЛьговым 
гнездом",  прелъявившым срои законные права на ведикий стол, изго- 
тозиться & отпору военной коалиции князей Киева, Смоленска, Блади- 
мира и Рязани. | " 

История числит единственное межджусобное. сражение, предприня- 
тое Игорем, - в 1184г. он “взял на щит город Глебов у Переяславля“. 
Это затщисировано в летопсной повести о походе Игоря, вкличено в 
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покаянную "его" речь, и современные историки вовсю кают Игоря 
именно за этот поступок, хотя надо бы каять владельца этого горо- 
да - Владимира Глебовича переяславскогс, который незадолго перед 
тем "иде на Северьские городы и взя в них много добыток". Игорь, 
подчиняясь средневековому рыцарскому кодексу, не’мог не ответить 
на"обиду"" чтобы не потерять Уважение к себе со стороны вассалов, 
бояр, воевод, дружины, да к врагам он обязан был показать силу и 
спасти свою “честь”, 23 

ели предположить, что Ярославна была второй женой князя. Игоря, 
то смена обстановки в 1184г. для молодой девушки была очень сущест- 
венной. п злобы, изьен, военных конфликтов, семейных склоки 
дрязг Галич, и тихи?, миролюбивый, наполненный взаимной любовью и 
увахением ко всем Новгород Северский, представляли в сознании юной 
`декушки два противополозных полюса: добра и зла. И, конечно, доб- 
ро не нотлСТВЙ, ызвать ответного чувства - пя любви, сто 
мы и ВИДИМ 3 "Слове о полку Игореве". 

Была ли Яросфвна второй неной князя Игоря - вот что нам и 
необходимо доказать. Для начала разбирем запись Татищева, где брат 
Ярославны Бладимир назван ураном, и которую ая чеправильно 
истолковала Екатерина 11. 

“ Зладимир Ярославич галицкий шурин Игорев, ‘изгнанный от отца, 
пришел во Владимир к Роману Истиславичу. Но “оман, боялся. отца 
Владимирова, не дал ему долго у себя быть. Оттуда поехал Бладимир 
к тестю Святославу, Чо Святослав прежде учинил Рюрику и Ярбсладу - 
фоту, что его не дерхать, також отпустил от себя. Потом Гладимир 
пришел в Дорогобуж к зятю своему Игорю и тут пребывал не долго, 
понеже и тот, бояся тестя, 8 Владимирова отца, не дерлал. Оттуда 
пошел он к Святополку в Туров, но ни тамо мог долго быть, поехал 
в Смоленск к Давиду, а Дези ‘проводил его в Суздаль к вую его 
Всеволоду Юриевичу. Несчастный же Владимир ни тамо места себе сб- 
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рети, приехал паки в Путимль х зятю своему Лгорю Святослазичу. Игорь 
же принял его с любовью и честяю и дерхал у себя чрез два года и 

с РелЕким прилетанием чрез князе? руских едва его с отцом примирил, 
изпрося.ему во всем просчения, и послал с ним проводить сына стоего 
Святослава. Ярослав, прияв сына Бладимира и накозав его словами, 
дал ему Свиноград, но жить велел в Галиче, да бы сон не мог кое зло 
делать. Святослава же, одарив, с честью отпустил. 24 | 

Для большей ясности и понимания того, что мы собираемся делать, 
необходимо дать питату из научной работы В.В. Кускова: 

" Генеалогическая точка зрения широко представлена и в летописи, 
где подчеркивается неразрывная связь внуков и дедов. Например: " № 
лето 6529 /1021/ приде Брячислав, сын Изяславль, внук Володимерь 
на Новгород" /Там же, 6.146/. Или под 6552 /1044/: " В се хе лето . 
умре Брячислав, сын Изяславль внук Володимерь, отець Бсеславль. .." 

/ Там же. С.155/. " В лето 6601 /1093/, сндикта 1 лето, преставися 
великый князь Всеволод, сын Ярославль, внук Болодимерь...” / Там вв. 
.215-216/. Подобных прамеров из летописи можно было бы привести 
ДОВОЛЬНО Много." г с 

Теперь посмотрим, как летописец отмечал родственные связи в 
записи за 1184г. из "Истории" Татищева. о 

. Ъявдимир Ярославич назван вурином Игоря. Следовательно к мо- 
менту внесения в летопись этого рассказа Ярославна/&6ной княэя игоря, 

Роман Мстиславич, будущий князь Галицкий, нерыл в родстве с 
Ярославом, поэтому и в рассказе он просто Роман Мстиславич. 

Зато киевский князь Святослав назван тестем Владимира. Он дей- 
ствительно-тесть Бладимира, и » летописи этому есть подтверждение, 
где под 1168г. сделана запись, что Ярослав Галицкий шенил своего 
сына Всеволода на дочери Святослава Всеволодовича, тогда еще князя 
черниговского, Малфриде Болеславне. . 

Рюрик и Ярослав в. родстве не состояли, и в рассказе этого нет. 
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Далее по тексту Владимир назван затем Игоря. Мы об этом уже 
знаем с первых строчек рассказа, но летописец не может отойти от 
правила и не указать родственную связь, пссле чего еще дважды 
повторяет то, что нам и так понятно, назвав игоря тестем Ярослава, 
и разьяснив, что это отец гладимира. | | | 

Святослав: Туровский род & дрославом не связан, как и 
Давид Съоленсйи, нет этого и’рассказе. 

Боеволой Юрьевич назван "вую" - дядей Владимира» Ск им и был, 
так как Юрий Догорука?, отец матери Гледлмира и 
Ярославны, довод» лся ему родным братом. 

Снова, уже в третий раз отмечается родство игоря Святослави- 
ча и Владимира. Игорь назван зятем Владимира. 

Я вот в рассказе появляется новое имя - сыч Игоря Святослав, 
До этой строки мы из рассказа узнаем, что после долгих дипломати- 
ческих переговоров через других князей, Игорь выпросил у Ярослава 
прощение Владимиру и отправил его в Галич вместе со своим сыном 
Святославом, Если придерживаться версии, что Ярославна была едйн- 
ственной женой князя Игоря, то Святослав Игоревич должен быть 
внуком Ярослава. Как отмечено в летописи Святослав родился в 
1177г., следовательно в 1184г. ему было всего лишь 7 лет. 

Читаем дальше: " Ярослав, прияв сына Владимира и наказав его 
словами..." Но Владимир, как мы знаем, приехал к отцу с сыном 
Игоря Святослёвом и по логике вещей, если Святослав бьл внуком 
Ярослава, то выше приведенная строка была бы чуть иной, например: 
" Ярослав, прияв сына Владимира и внука Святослава...". Можно, ко- 
нечно допустить, что летописец в данной строке допустил оплошность, 
не указав родства Святослава с Ярославом, но он так же не указал 
родства Святослава и Владимира, хотя Блацимир должен был доводиться 
Святославу дядей. Зфид ли это про оплошность, так ках в этой 
строке вместо.и так понятного ® прияв Владимира", летописец ука- 
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зал " пуихв сына Владимира 7 дотоюно подчеркнув еще одну родствен- 
ную связь. Но даже, с большой натяжкой, в данной строке можно до- 
пустить оплошность летописца, то последняя строка рессназа начисто 
опровергает родство Святослава Игоревича с Ярославом. | 

“ Святослава же, одарив, с честью отпустил." В данной строже не 
может быть и речи о какой-то опрошности летописца, так как, если 
бы Святослав Игоревич быхл в родстве с Ярославом, то рука летописпа 
волей неролей после -же- дописала бы "внука своего". Й о какой 
чес Их семилетнему мальчику может идти речь, если бы он был вну- 
ком Ярослава. Внуком можно гордится, можно его любить, но никак о 
нем нельзя сказать, как о постороннем человеке. Нам понятно, что 
честь была ‘оказана Ярославом через сына самому Игорю, ноторый при- 
мирил Владимира с Ярославом. 

Теперь, можно с большой уверенностью сказать, что действитель- 
но Бкатерина 11 держала в руках какой-то яе дошедший до нас лето- 
писный материал, откуда и взяла сведения о браке киязя Игоря и 
Ярославны в 1184г, А утверждение о том, что сыновья князя Игоря 
по праву наследия, так как были ънуками Ярослава, заняли позднее 
галицкий престол, вообще не выдерживает никакой критики. 

После смерти Ярослава в 1187г. временяо на княжении там были: 
внебрачный Сын Ярослава Олег, затем Владимир лрославич, недолго. 
княжил в Галиче и Роман Мстиолавич, не имеющий вообще никаких прав 
на это княжество. До 1189г. князем в Галиче был Андрей, сын вен- 
герского короля. С 1189г. и до своей смерти в 1199г.. в Галиче 
княжидопять Владимир Ярославич и то линь благодаря поддержке гер- 
манского. императора Фридриха Барборо и польского короля. Кроме 
того, попытки завладеть Галичем предпринимая и Святослав Киевский, 
и сын Берявдниия Ростислав Ивановяч. Дяя последнего такая попытка 
закончилась довольно печально, в бою под Галичем он быя ранен, а 
затем и умер. а | | 
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Косвенным доказательствами того, что Ярославна была второй 
женой князя Игоря, а следовательзоси молодои девущко», Мы Моем 
найти самих летописях. Как уже упоминалось, имеются сведения 
о рождении у княвя Игоря первого сына в 1170г., и на этом основа- 
нии делается вырод, что если и была свадьба Игоря и Ярославны, то 
она должна была состояться в 1169г. или. раньше. 

Отец князя игоря, черниговский князь Святослав Ольгович умер 
в 1164г.. С 1153г., когда Ярослав Бладимирович стал галицким кня- 
зем, его ммя довольно часто упоминается в летописях наряду с отцом 
князя Игоря, но нигде ни разу не упоминается их редство. 

Из этого можно сделать вывод, что если и была свадьба князя 
Игоря м Ярославны, то она состоялась бы где-то между 1164г. жи 
1169г. Брядзии она была вообще, так как под 1168г., как уже говори- 
лось в летот ви отмечен брёк сына Ярослава на дочеря Святослава 
Всеволодовичи. Летописец довольно-таки внимательно следил за низнью 
Прослава, начиная с 1153г. в, если бы это было на самом деле, то 
обязательно-`внес бы в летопись такой факт, как свадьба дочери `Ярос- 
лава. 

Но нсе-таки основным доказательством того, что Ярославна яв- 
лялась второй женой князя Игоря и была очень молодой, будет толко- 
вание самого слова ‚зегзица, 

Будучи в гостях на севере Нихогородоной области, шли как-то 
лесной тропкой. 0 чем-то говорили, ках неожиданно из глубины леса 
донескось женское рыдание. Я невольно остановился. Мои. сельские” ^ 
спутники, заметяр мою растерянность, спокойно пояснили: 

" Да кукуюленок это, - А увидев, что я ничего не понял, разъяс- 
нихи, - Куйущечка это молоденькая. Куковать еще как следует не уме- 
ет, вот забъется куда-то в чащу, и ие найдешь, и пробует, да уж 
очень на женский пивч ее хукование похоже. и 

Бог ты но ! До-чего же мы очерствели душой в сердцем, если 
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забыли, как рьдают в горе Русские женщины, наши с вами матери, же- 

ны, дочери. Как забившись куда-нибудь, чтобы никто их не видел и 

не слушал, рвут зубами подушки и в кровь искусывают руки фубы. 
Читаем у сладимира Чивилихина: . 

“ вошли большие мужчины, останорились у порога и стали колчё 
сыотреть в пол. мать вскрикнула не своим голосом и повалилась, как 
подломленная... Помню отца в красном гробу, топкий весенний счег, 
печальную вереницу людей, винтовочные залпы, горький запах пороха 
над клапбищем, е крики зелтых труб деповского оркестра. А 
летом, когда мама уходила искать нашу корову Пяструху и ее ие бло 
до сумерек, я бежал на кладбище и находил маму распростертой ча 
мОГилЛЬном холмике, где стояла красная деревяеная тукбочка с желез- 
ной звездой наверху. Мама тихо голосила в зевлю, вцепившись паль- 
цами в траву. 25 

Не кукушка Ярославна, а кукушечка, юнфое создание, безумно 
влюбленное в сроего "ладу". Поэтому все в ней искренне и так по- 
нятно, как может быть ясной первая любовь. Чам трудно это понять, 
еще тяжелее осознать, может быть) лечь потому, что нам десятилети- 
ями рбивали в голову, что любовь молодой девушки к взрослому мухк- 
чине-это ненормальное явление, отклонение в психике, изврачение 
и бог его знает еще чего, чем нам не заборяли мозги. Еизнь-то 
она совсем иная и не спрашивает, кого надо и можно любить, она 
любит того, кого хочет. - 

Злюбляются дочери нами — 

В сверстников моих друзей. 

Тайно от жен встречаются- 


Души не жалея сзоей. | 
Меются в неизвестности - 


Вот и замуж пора. 
- $ 
И остаются в вочнори 
Тоскующие глаза. : 
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Не такая ты, Ярославна: 
На чрня вскочив босиком - 
Подняяа ты весь город на ноги, 
Узнав, что вернулся он. | 
„бколько тоски и ласки, 
Слез и забытых фраз 
Ты воокресиля СЛОВОМ, 
Чудом доживним до нас. 
Прихожу я к дочери, 
В круг ее добрых друзей, 
И вижу, как дрогнули губы 
Юной знакомой моей. 
Нет, не хочу я тайно. 
Лучие уж холод в мой дом. 
Вот если бы, как пе. 
р м. На коне. ии 
_ Босиком. 
О том, что Ярославна-молодая девушка, вевольно догадывались 
и чувствовали многие исследователи и, особенно, поэты. У Д.С. Ла- 
хачева читаем: | | 
" И одновременно с этим сочувственным понимание, "Удали воинов 
автор "Слова" с ласковой чуткостью приоткрывает нам душевные пе- 
реживания юной жены Игоря = Ярославны, плачущей по своем муже. 
нежность Ярославны и РОО воинов доступны и близки. ему в-^ 
равной мере. 27 
Кавалерова Н.А. в научной статье " Отражение педагогических 
идей Киевской Руси в "Саове о полку Игореве", пимют: 
* Не вызывает сомнения; ‘ято, наделяя свою героичю таким вЕсо- 
хим поэтическим даром, глубиной чувств, способностью сопереживать 
боль других, осовновая важность событий, автор стремился предста- 
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вить Ярославну женщиной незаурядного ума. И хотя в ® Слове * нет 
прямого упоминания об образованности Ярославны, можно предположить, 
что она принадлежала к плеяде образованных женщин Киевской Руси. 
Известен исторический факт, что женой Игоря была юная дочь галиц- 
кого князя Ярослава Осмомысла Евфросинья и что ддя части женщин 
привилегированной княжеской верхушки свойственно было стремление 
к образованию. Еще задолго до написания "Слова" в Киеве при Анд-. 
реевском монастыре дочерью киевского князя Всеволода Ярославича 
Анкой /Янкой/ было открыто первое в Европе женское училище, кото 
рым она руководила на протяжении 26’лет, Слава о культурно- проб 
ветительской и дипломатической деятельности русских княгинь рас 
пространялась и за пределами Киевской Руси. Одной из них, напри“ 
мер, посвятил свою поэму выдающийся азерсайжАнский поэт Х11 в. 
Низами: | | 

...В одеянии румейском, прелести полна, 

Насриную идет за нею - русская княжна... 

Не улыбкой сладкой только и красой она, 

'Нет, - она в любой науке столь была сильна, 

Столь искушена, что в мире книги ни одной 

Не остались не прочтенной девой молодой. 

Особенно сильны по восприятию и пониманию образа Ярославнц 
стихи нашего известного поэта В.Н. Брюсова: 

" Стародавней Ярославне тихий ропот струн: 

Лик твой древний, лик твой светлый, как и прежде, юн. 

Иль певец безвестный, мудрый, тот, кто Слово спел, 

Все мечты веков грядущих тайно подсмотрел ? 

Или русских женщин лики все в тебе слиты ? 

Ты - Наташа, ты - и Лиза, и Татьяна - ты | 

На стоие ты плачешь утром... Как светла Тоска | 

И, крутясь, уносит слезы песнь певиа.- в века | 

- 1912г. 29 


„ 28 
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Перевод слова изегзыцау как кукушочка“подтьер.ччетол в зреьи- 
лами правописания древнерусского языка Х1-л17вв. Окончание на 
-ца- в сулествательных придает слову уменьшенчое значение по 
сравнению с чеы-то большими. Наприиер: | 

" ЗВЫЛИДИА ал,-Ы/-А/ с. мени. к земля в 3 знач; Се въ хар- 
лемь мортка валь есмь в домь преч/с/тыя бци, старцю Кирилоу свою 
поженкоу и свою землицю оу фаовища... в даль есмь и докладниню 
`рочььюу. есмь оу поженкоу и тоу землицю роздьлаль. Гр. 13971427 
/ 2,балозер./ 30 

" ЗВОНЬШИБ /1/, - А с. Колокольчик: фарибби...-н и самово- 
льные службы. 6 одеха аыыь вь свитахь #0 в вЪ платах, имь же 
+ распирание’ пазухамь. иже есть знамение сагран/ ци и подолци реза, 
и Ако звочии вощёни на крамхь свитъ, с хе такова буху имь знаЬ- 
ний. бо оныиу КР 1284, 3616." 31 

" ДЫШЬНИЦИА /1/, -Ъ /-А/ с. Доля, выдел: а привюдьш: предъ 
наше обличье, и передъ землёны, пань волъчко... и с пани ходько- 
всю женою, к сь чб дфтьми, и зАтемь клюсомь. поедналисл, 
о села ре о дЬлниво. мллыай волъчка вит сабе.Гр.1393 
/4, ю.-р/. 38 С. 

" КЕБаИА /1/,-Ъ /-№/. с. дви, к коб / жересец/: ако вель- 
блудъ. дана тщанье по движенью в: печали уфсто ломищи/с/ неко КОНЬ 
на хребицю неистову+ес4 на ливную и не на дивяу. ет. / 
Ст Х17, 179г." 35 

Таких примеров употребления -ца- можно привести множество.“ 

В вашем хе случае слово загзица, ках укешьюительное к ъзрос- 

лой птице кукутке, можно бнаю`бь подосрать зегула; Даив при- 
веденном примере из посл. деи. Заточ. " Уподоблюся. зогзицы, изе 
едину поеть ШЬснь, того ради Иёнавидиюа бываеть“ 34 чеясно, то ли 
о взрослой птице с ее` монотончым кукованием хлет речь, то ли автор 
желал бк уподобиться ‘молодой кукушечке; чья песчь похота на дез- 


#5 
ское рыдания. Вернее воего, воров, так вок уонотонное женское ры- 
анхе способно зывестя из себя кого угодно. 

обобщая матогкалы упомянутые в настоящей статье, можно прийти 
к выводу, что Ярославна. была молодой девущкой, а следовательно и 
второй женой князя Игоря. Ссылка на то, что Бкатерина 11 ошиблась, 
неправильно истолкозав рассказ из “истории” Б.Н. Татищева, отметив 
брак между князем Игорем и Ярославной 1184 годом, выглядит весьма 
неубедительно, да и неко ктно по отношению к уму, таланту и той 
эрудыции, какой в ‘полной мере обладала катерина 11. 

Наоборот, = ‘Ямательно/ анализийуя расзказд из " истории" Ь.н. Та- 
тищева, напративается ВЫВОД, Что семилетний сын Игоря Святослав та 
состоял в родстве с галииким князем Ярославом, и уестествеяно, не юг 
быть сыном Ярославны, 

Любечский И, как не трудно понять, названа 
женой князя игоря, был опубликован в 1884г., а катерина 11, незна- 
комая с этим документом, назвала Евёрйбинию женой князя игооя еще 
В 1793г., отметлв и год их бракосочетания как 1184. Из этого можно 
сделать вывод, что Екатерина 11 пользовалась в своей работе по 
Составлению " Родословника князей великих и удельных рода Рюрика", 
каким-то не дошедшим до нас летописным документом. 

‚ Ясственяым доказательством того, чтс Ярославна была второй 
женой князя Игоря служат и сами летописи, где между 1164г. и 1170г. 
нет сведений о свадьбе Игоря на дочери Ярослава, хотя под 1168г. 
отмечен брак сына Ярослава на дочери, тогда еще чернаговского кня- 
зя Съятослава Боеволодовича. | са 

Перевод олова зегаица» как „кукулечна, то же подтверздает вер- 
сию о том, что Ярославна была второй женой князя Игоря. 

Слебой стороной предложенного перерода слове зегзипа является 
то, что у нас чет твердых оснований считать ыы молодой де- 
вушкой и второй хеной князя Игоря. 


255 


А положительным качеством будет то, что исчезает расплывчи- 

‚ тость образа Ярославны. `Она обретает конкретные черты живого чело- 
река, что`дает возможность, как бы перебросить незримый мостик в 
Я1 век, и ощутить всю прелесть тех чувств и эмоций, забытых фраз 
в искренней любни, что с такой убедительной силой, тактом и огром- 
ным талантом донес до нас автор " Слова о полку Игореве", 

Прежде, чем дать новый перевод плача ярославин, необходимо 
сказать, что дословный перевод слова кычет ы рыдает; из нескольких 
переводов слова ‚незнаем < )жетнее , будет - незаметный, а спор,» ‘как 
неровести слово жестощьмь - то ли каркий, разгоряченный, то ли - 
сильный по отношению к мулскому телу, в свете того, что это произ- 
носит молодая дезушка, жена князя Игоря, необходимо отдать пред- 
рочтение слову сильный, | 


Предложенный перевод: 


Ва Дунае Ярославнин голос слышится, . 
кукувечкой незаметной рано’ рыдает. 
_ "Полечу, - говорит, - кукушечкой 
по Дунаю, омочу шелковый рукав 
в Каяде - реке, оботру князю кровавые . 
его раны на сильном его теле. 
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° Слово с полку Игореве — 
_/ конъектурная превка слове "пепорзи" / . 


8.3. Орел в статье "Слово о полку Игореве" и его этимологичес- 
кое изучение" писал: ",,..Так обстоит дело, например, с толковени- 
ем слова папорзи /суть бо у ваю желЬзный папорзи плоть шеломы ле- | 

- тинъскими/, Место ‚это далеко от ясности, и и необхочимость какой-то 
конъектуры. здесь "о вызывает сомиения, ‘однеко `обраваясь к истории 
вопроса, мы видим, что многие исследователи, пожалуй, злоупотребили 
различными "улучшениями" текста. Одна виз таких. малоулечных точек 
зрения восходит к Л. Хубенскому, претложивщему видеть. ‘в пвпорзи = 
папорози, последнее же понимается как папороти, т.е. " косточки в 
птичьих крыльях, находящиеся меклу плечиком и кистью": *. Автор оли- 
цетворяет мысль; она ширяется, подобно соколу, = не чем же? на же-` 
лезных папороках /крыльях/" т, Это толковение, конечно, совершенно 
ненаучно - как потому, что оно ‘походит из исправления сразу лвух . 
букв, так и потому, что оно совершенно ‘беспомощно в семантическом 
отношении. Неудивительно, что онб` не. дожило до наших лней 2. 
Трухлно принять й объяснение А.С: Орлова, читазизго на месте папорзи 
-- паробци, паропци или пероб/п/чи \ ы младшие члены пружины, слуги 
князя" 3, и трудность не только в. том, что это прочтение прехполо- 
гает очень сушественную правку дошелшего до нёс’ тёкота, но и прежде 
всего в том, что сочетание. желфзныия паропци [1 стилистическом от- 
ношении звучит подозрительно созременно / нечто вроце нем, / Я 'е 
На лЛеР диз уи/. Можно, правда, возразить, что др.-русск. жельзни 
встречается в „переносных значениях и может означать нечто врове 

" крепкий, ‘сильный, нестибаемый ых олнако нетрулно заметить, что в 
м р прилатательнов жедьаный ‚Често сочетеется со слоземи 


в 


типа "сердца" или Мчея", но никогда - с существительными охушев- 
ленными'. Бще одно объяснение, зпервые презложенное $. И. Бусла- 


евым 5, исходя из конъектуры паперси, паперсти /. имеется так же 


древнерусский вариант папорсть и русск. лиал. папорсть/, т.е. 
“ верхняя часть брони, нагрудник". Хотя это толкование и похнер- 
жено аторитетом В.Н, Перетца 6» ПРИНЯТЬ его невозможно: и здесь, 
каки в прелшествующих случаях, значительная конъектура не. может 
быть поддержана никакими палеографическими доволами. В ‘то. же зремя 
здесь налицо и оснозетельная натякка в том, что. касается: знечения 
зр»-русс. пепероть, пеперсь, которая никогда не ‘означало часть 
Зроени, но исключительно . - часть конского убора» ‘ремень на нижней \ 
части конокой груди. Ничуть не улучшает. цело и ‚укезание в. .Н.. Пе- 
ретца на ‘пассаж из - "Хроники". Теоргия Аморгожа. на. красоту - Жо. ‚ему ` 
и на аЪпоту МЬдяны обручи прокова и. инови попороки", поскольку. 
греческое соответствие сочетение мнози ‘поперсьци-_ г 
"многие ремни, . поводья" - ‘прямо указывает зсе на то же значение . 
пр.-русск. поперсь, попероть ы часть. конского. убора". Чт, » таком. 
случае, делать обруе „подьь веломы ‘датинъокими. ? Как ни страино, 
все то’ же толкозание меоколько ухуливнное ем, что приходится 
принимать оне. более. редикальноероправяение - -. ‚попероие, ГИ вотреча- 
этоя и » самое ‘пооледнее "время: форма палорзи оразнизается 6 
с.=хорв ре Рь5 ге = корсет}. рпойсной портрет}. нагрудник", дрезие- 
русским фонетически ротулярным/ соответствием. которого было бы 
поперсие, попьрсие,. порежонщее ©всим несходством с объяовимим папо- 
ви. ^ : мана о не ео 
Мы „столь вдрабно оотаназзизадись на оибочных толкованиях | 
слова ‘пепорви, чтобы читетель,. меж: теперь’ необхолимую историчес- 
кую тороректкау мог оценить. тот многозначительный ‚факт, ‹ что, ‚=. 
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лологически фундированная и, По всей зилимости, звеоная этимология. 

слова папорзи появилась по мешьшей мере не позже резобренных выше, 

. В сущности, эта. Этимология принадлежит. Л.Лубенскому, который, ‘раз- 
вивая. изложенное меми ошибочное толкование, стелал любопытную ого- 
зорку: "... ‚ ежели здесь не описка вместе певорози" 9: со свой- | 

‚ ственным эпохе лаконизмом он фактически захожия основу того объяс- 
нения, которое исчерпывающим образом было. разработано: ВМ. Лотме- 
ном. Конъектура павор/о/зи _ /о полногласном и неполногласиом 
вариантах см, ниже / палесграфически достоверна: квапратное полу- 
уставное "в" легко смешать с ”п”. тт, Исправление ‘на певер/о/зи — 
не вызывает и лексикологических проблем, поскольку слова пазороз», 
павороза известны были кревнерусскому. ‘языку в. значении "привязь 
боевого оружия" и близких к нему/, известны’ ы ‚русским „ливлектаи 
/ в значении шнурок, завязка” и тер. / Названные значения: вписы- 
заются в ближайший контекст слова пепорзи: как. показал В.М. Лот- 
ман, речь идет о средневековых запахноевропейских шлемах, _У которых 
закрепляющие их `Тесемки / отличии от. племов русских/ были ремен- 
ными и Укреплялись `метелическиии -плестинами ее Поэтому папорзи 
и жедьзныи, и находятся -они поль пелоны летинъскими. В ‚ исправ- 
ленном  лвворзи трудность возникает. только в ‘связи с тем; что ожи- 
делось бы подногласное` певорози 1. как соответствие ‚польбк.ремийт ве- 
ревке" и т.п. /, что осложняет конъектуру. Ю.М. Лотман считает, 
что. "пропуск. .. одного но" в непонятном слове представляется воз- 
можным" ‚ НО допускает и чисто дингвистяческое объяснение - сийко- 


пу Зезухврново гласного в соседстве с р 12. пи 4 
Теперь. обратимся к работе в. ‚В. Колесова "Ударение в "Слове 


о полку Игореве". Он отделил в слове желЬзный: букву ми" /Суть бо 
7 ваю жельзны /и/ паворози поль. ‘шеломы летинскыми/ 15. Сразу. же 


возникает ` рад вопросов. ры » первоначальном тексте. `отсутотвове- 
ле буква "и", то это вроде бы подтверждает объяснение. П.М. Лот. 
мана, что в слове папорзи. автор имел звилу ременнае тесеики „укреп- 
ленные металическими пластинами. Но, ‘если з первоночальном тексте. 
" Слова о полку Игореве" буква ти" присутствовала в кечестве со- 
единительного союза, то это начисто опровергает вс8 вылвинутые до 
сих пор толкования`слова папорзи, Если допустить, что буква "и" 
была соединительным союзом, то мы. вынуждены будем ответить еще 
на тяд вопросов, а. именно: к кеокому- существительному отнести- сло- 
во желЬзны, а ег в данном предложении нет, и что это `за. папорзи, й 
которые должны ответить на вопрос - какие к. Зелеча, на. ‘первый ы. 
взгляд, неразрешимая, но `всли мы изменим. в резбираемом предломе- 
нии " бо у" на" вои", то ин сможем ответить. на. эти две ` вопроса. - 
Допустив такое изменение, мы. ‘добъемся того, что "появляется. ‘хоть 
какой-то ‘смысл: ‚Суть вои ваю жвабзны. Именно. зоины ‘ивлезнье под 
шлемами латинскими, ‚а не подвязи, Сочетение: "воинов хелезных в смыс- 
ле сильных, несгибаемых = не противоречит никаким правилом. Если 

в "Слове о полку Игореве" инеотся половецкие железные ‚полки Да по- 
ганаго Кобяка иэъ луку моря, отъ железныхь великыхь пъяковъ Поло 
вецкых, / 16, то почему бы. ‘ие. быть я воинам железным, Ла и. ощибка 
`` переписчиков "Слове о полку Игореве" легко ‘объяснима; ` Буквы "5". 
и"б" по своему начертению столь похожи, что. спутать. ‘их довольно 
просто. Сложнее спутать древнерусское "И". с "®". В конкретном _ 
случае вернее было бы прехположить, что овибкв была допущена комвн 
ой АИ. Мусина-Пувкина. Хействительно, если они держали ъ рукех. 
уже испорченный текот /Кутьбоизаю и т.д, то полне: понято их 





желание в совершенно непереводимый. текст. ‚внести‘ хоть какую-то Жим 


ку, что они а зоето, п сделали, з ЗЕ. "и" на зу" .. Язмене- 
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нение " бо у * на "вои"` логично и с точки зрения понимания таль- 
нейшего текста, До. вих пор было непонятно, от кого дрогнула. земля. 
и многие страны: Хинова, Литва, Ятвяги, "Леремела. То-ли от же-. 

лезных подвязей, то-ли от Ромена_ и Мстислава, С ввелением э текст 
слова "зом" эта двуфомысленноеть. исчезает. Имемно от. воинов: прог- 
нула земля, и имёино воинов Ромаие | ы г Мотисльре боялись Хинова, = 
Литва, Ятвяги ий Доремела. м. ве *.:. 

'Теперь появилесъ возможность’ Понять ‘я Гохово "пепорви", или, 
`как вывел его. Написание. В. своей. ‚реконструкции лрезиерусского тек- 
ста "Слава о полку. Ягорбве" "В.В. Колесов "певорози" ыы . Изменив 
_в этом слове бухву. "э" ‚на пе мы получим. бытующее и 10 сих ‘пер 
з резгозворной речи в. запядио-укреинских селах. слово павороти -в 
смшоле: быстрый, шустрый, разворотливый, поворотливый,. а если при- 
менить созремекную терминологию по отношению к воину, то можно 
сказать и манезреиный. Нет цеже. необходимости вносить зв текст 
лишиее "0", так как в разговоре слово произносится, как `ипбворти" 
с ‘ухерением ‘на. первом слоге и непроизносяцейся ‘гласной `межку пву- 
мя глухими соглесными. Слово с-кормем: -ворот- често: встречается 
в превне-русской литеретуре. Автору летописной повести: о похоте 
князя Игоря язно понравилось слово зозворотить: " хотя Бозворотити 
ихъ к полкомъ", " познали киязя и возворотилися быша;} и теко не 
возворотися. хиктоже", "познавъ князя, возворотися", " Яко возво- 
ротися Святослезь". 18. В Галицкой летописи, где упоминаются Ро- 
мен Галицкий и половецкие хамы Сырчан и Отрок читаем: " Волбтинеть 
‚умерхе есть, а воротися, брете, поиди в землю свою". 1 

Автор "Затонщиный писал: ".,. и брат его, князь Влахимет» 
Андфевич, полки поганих вспять поворотили". гс 

Новое прочтение текста имеет стрицетельнух характеристики >} 


так кек прехпологае? внесение в текст зчачитэльнах изкенених, во 


и 
хе 


‚268 

‘зато з результете прездожениой конъектурной правки текст стано-. 

витоя ясным, ПОНЯТНЫМ и духе написания всего "Слова о полку 

о о о о 

__ № буть вои вю жодфзны и пезорти подъ шеломы латинскыми. Тёми 

треену земля, И. многы страны: Хынова, Литва, Ятвязи, Леремела, , 

| и половци сулици сво поз Коша, в главы. овоЬ приклонипе подъ ты 

мечи харелужныф." ыы В 
Перевод: Истинно воины ‘ваши железные и поворотливые под шле- 

меми латинскими. От них дрогнула земля и миогие страиы: Хинове, 

Литва, Атвяги, Деремела, и половцы сулицы свои пробресали и голо- 

вы свой склонихи под те мечи булатные. а 3 
Литература 


й+. по ки.: Словарь-справочник "Слова о полку Игореве / Сост. 
же Виноградова. 1 Те Вынь в ЛСД. 5 5. _ Е 

оследний раз это толковение встречаем в ки.: Максимович М.К. 
оО КИЕВА, Е ие: а ь 
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| Державина Е.И. 


Культурные связи древнего Киева 
(Статья "О македонских месяцах" в составе 
"Изборника Святослава" 1073 г.) 


В древней Руси были очень популярны сборники религиозно- 
дидактического содержания, состоящие из отдельных статей и 
изречений различных философов и писателей. К ним относятся та- 
кие сборники, как "Пчела", Изборники 1073 и 1076 годов и многие 
другие. В этих сборниках содержались сведения по разным рели- 
гиозным вопросам, рекомендации определенных норм поведекия 
человека в повседневной жизни. 

Одним из первых сборников (кек и вообще одним из самых 
ранних среди дошедших до нас памятников древнерусской письмен- 
ности) явлчется Изборник Святослава - список с болгарского сбор- 
ника в. сделанный в Киеве в 1073 г. Изборник получил широ-` 
кое распространение на Руси, "он не раз переписывался. В. на- 
стоящее время обнаружено 27 его списков ХУ-ХУП вв. русской ре- 
дакции".1 

Многие главы Изборника посвящены философским и богослев- 
ским проблемам и принадлежат виднейшим писателям Византии. В 
него включены главы, написанные Василиеи Великим, Иоанном Зла- 
тоустом, Григорием Назианзином, Иоанном Дамаскиным, Анастаси- 


=” 


ем Синаитом и другими. | 

Данная статья посвящена рассмотрению лишь одной небольшо 
по объему главы Изборника. Она озаглавлена "Ио<анна>» Дамаскина 
с македоньскыихь мецихъ оть цривьнааго прьдания".и расположена 





Т Творогов О.В. Лизёфетура ХЕ- начала ХТ. В кн.: Истохих 
русской литературы Я -ХУП вв. М., 1280, с. 42. 
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на листах 250 06, - 254 об. 

Почему же з состав богословско-философского сборника попа- 
ла статья о календере? Это объясняется важностью проблем, свя- 
занных с летоисчислением, так как календарь фиксирует результа- 
ты развития различных областей знания и "комплекс чисто кален- 
дарных проблем органически входит в систему мировоззрения сред- 
невскового человека, в его представления о мире вообще".? Ккев- 
ская Русь вместе с введением христианской религии заимствовала 
и христианский календарь, что было необходимо для отправления 
богослужения и текже для определения поведения самого христиа- 
нина в быту, в повседневной Жизни. 

Календарь - показатель высокого уровня культуры народа, ссз- 
давшего его, так как для создания календаря ‘требуется наличие 
развитых наук: астрономии и математики. 

Автором статья :© месяцах в “Иэборнике Саятосдава" 1073 г. 
является Иоанн Дамаскин (его имя стоит уже в самом названии ста- 
тьи). Он был одним из знаменитейших богословов и отцов церкви. 
его перу принадлежат книги: "Источник знания”, охватывающая крут 
наук того времени; "Священные параллели" — словарь изречений из 
Библии и произведений отцов церкви; "Руководство" - объяснение 
важнейших богословских терминов и другие книги. 

Две части из книги "Источник знания” - "Диалектика" и "Точ- 
ное изложение православной веры" - Оъли переведены на славян- 
скяй язык в Х в. Произведения Исанне Демаскина пользовались боль- 
той популярностью не только у представителей православной, но и 





2 Зелинский А.Н. Конструктивные принципы древнерусского ка- 
лендаря. В кн.: Контекст - 78; М., 2978, с. 63. 
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римско-католической церкви. 0 распространении сочинений Дамаски- 
на на Руси говорит, напримёр, то, что в Успенском сборнике, па- 
мятнике, относящемоя х -Д вв., помещено "Слово о исъхышии смо- 
КЪВЬНИЦИ и о притьчи винограда" Дамаскина, в Макарьевских Вели- 
ких Минеях Четьих есть большой отрывок из "Диалектики". Извес- 
тен также перевощ "Диалектики", сделанный Иоанном екзёрком - 
"Богословие Иосгнна Дамаскина". Этот перевод_был распространен 
"на Руси с древнейших времен, с самого возникновения ее самобыт- 
ной письменности". 3 В "Богословии" есть глава "О огню, свБте и 

о съзтилех, сянцу, и луне и о звёздахь”. Статья Изборника о ме- 
сяцах в своей основной части - также является переводом главы 
“Диалектики", но он заметно отличается от перевода Иоанна екзар- 
ха. Для сравнения можно привести две небольшие фразы. Цитаты 

из перевода Иоанна екзарха даются по списку Ш в., изданному в 
"Чтениях ОИДР", а из Изборника 1073 г. - по изданию “Изборжик 
Святослава 1073 года". Факсямильное издание. Неучный редахтор 
Хуковская Л.П. .М., 1983 г. 


‚ Избо З г. | Иоакн_екзарх "Богословие" 


л. 2508 "Глють бо или не су- = с.139 "Гажить же .|. зодии, еже 
шта дъванадесяте животы _ ‚суть животи звфздами сълежими 


звЬздами на небеси протизь- на ибси, супротивьное шьствье 
ное пошьстие имушта слъньцу имуще и къ слнцю и къ лун и 
же и лун и инёмь пяти > къ другыймь пяти планить". 
дланитомь". 





3 Попов А.Н. Предисловие к "Богословию Иоанна Дэмаскина 
в переводе Иоанна екзарха Болгарского". - Чтения ОИДР за 1877 2. 
кн. 4, М., 4878, с. 42. 
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л.26Ла "Луна же покоему жьдо с.140-14Я "А луна по всф мси8 
м8Есяцу прёходи нижьши сушти .32 те зодия животь проходить 
и въекорё объходяшти яко же нижьши сущи и скорфе проходя- 
бо аште сътвориши кругь утрь  щия якоже бо аще сътвориши 

въ иномь крузЪ, утрьнии кругь кругь утрь въ друзёмь крузЪ 
малфи ся обряште, тако же и утрьнии кругь мьнии ся обря- 
течение луньное нижьши сущти  щеть тако же и лунф течение 
хужди и есть и обидеть скорБе".нижьши еи сущи мьне есть да и 

скоро ся сътворить". 

Кроме различий явно видных в приведенных фрагментах, в 
этих переводах различаются и названия некоторых зодиакальных 
созвездий: в Изборнике - тельць и водолфиць; соответственно в 
"Богословии” - иньць и водуляи. 

Из главы "Диалектики" составитель Изборника выбирает 
только фразы, в которых содержатся основные календарные сведе- 
ния. Далее следуют перечисления названий месяцев в различных 
календарях. Хотя эти перечисления имеют самостоятельную нуме- 
рацию, их можно считать как бы второй частью единой статьи 
Изборника. Название "О македонских мецихь оть привьнааго прь- 
дания", вероятно, было дано статье составителем Изборника. 

`В статье о месяцах даны только основные астрономические 
сведения, краткое изложение представлений средневекового че- 
ловека о строении нашей солнечной системы. Она представлялась 
как геоцентрическая. В центре нее находится неподвижная Земля, 
вокруг которой. движутся семь планет: "Седм иже планить суть 
имена се: сльнце, луна, зеус, ермис, арис, абродити, кронос". 
Названия последних пяти планет это греческие наименования 
планет, известных нам сейчас по их римским именам: Юпитер, 
Меркурий, Мерс, Венера, Сатурн. Планеты движутся по своим ор- 
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битам, которые находятся на различном расстоянии от Земли. 
Ближе воёх к Земле расположена Луна, а дальше - Крон (Сатурн). 

Особое внимание в отатье уделено движению Солнца и Луны. | 
Это объясняется тем, что календарь народов Средиземноморья, за 
исключением римского и египетского, основывался на движении 
Солнца и смене лунных фаз. В древности такие календари приме- 
нялись в Вавилоне, Китае, Иудее, Греции. 

Довольно подробно в главе о месяцах описаны зодиакальные 
созвездия. Американский ученый, исследователь древних календе- 
рей Э.Бикерман-так пишет о зодиаке: "Согласование естественного 
календаря, регулируемого звездами, с Солнцем к гражданским ис- 
числением времени достигелось разделением годового пути Солнца 
среди неподвижных звезд ив 42 равных отрезков по числу лунных 
месяцев в солнечном году".1 

В главе Изборника представлен годовой путь Солнца через 
зодиакальные созвездия, которне, как там написано, движутся в 
сторону, противоположную движению Солнца и Луны. Причем, даны 
точные даты вхождения Солнца в каждое из созвездий: ".а. (Л) 
овьнъ меца марта. .ка (2) приемлеть сльнце; -В. (2) тельць мё- 
сяца априля въ „кг. (23)” и так далее. Иначе говоря, в главе пред- 
ставлено краткое описание зодиакального года, который` начинал- 
ся в созвездии Овна, в день весеннего рарнодействия. Такой зо- 
диакальный календарь нашел применение в жизни людей: римляне | 
датировали свои праздники положением Солнца в определенном 30- 
диакальном созвездии, в пероидском календаре месяц” были наз- 

_ 4 Бикерман Э. Хронология Древнего мира. Ближний Восток и 
антячность. М., 1975, 0.52. | | 
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заны по знакам зодиака, в статъе р также говорится, что 
"лв. же кивоть суть имена и тёхь мощи". И ниже, под заглави- 
ем "Моци по македономь", приводятся греческие названия зодиа- 
кальных созвездий: "5. (1) твурось, 3.(2) дидумь, 2. (3) кар- 
кинЪ... И: (8) токсотис, .0. (9) егокерь...", хотя известно, что 
македонский календарь имел самостоятельные названия месяцев. 

Вторая часть статьи о месяцах содержит в себе перечисле- 
Ния названий месяцев в римском, греческом, еврейском и египет- 
ском календарях, что свидетельствует об интересе к жизни, к 
культуре других народов и о наличии довольно значительных све- . 
дений о различных календарях. Это расширение статьи "Диалекти- 
ки" Дамаскина дополнительными сведениями, вероятно, было сде- 
лано составителем Изборника. | 

"Меци по римлянемь: март, апрель, маи, иунь, иулий, аутуст, 
сетемвр, октябрь, декабрь, иенуар, феуруарь". Римский календарь . 
не соответствовал движению Солнца, не принимал во внимание дви- 
жение Луны, он, "видимо, являлся модификацией "годе Ромула", 
т.е. чисто земледельческого Л0-месячного года, начинавшегося в 
марте и кончавшегося в декабре". Поэтому последний месяц го- 
да назывался декабрь — десятый’, 

"Мбци по елиномъ: коанфикъ, артемисии, десии, панем, ло- 
осъ, горпиеосъ, упервертеи, дисс, апилеос, адунеос, пертиос, 
дуострос". В Греции каждый полис "имел свой способ исчисления 
зремени, так же как свои названия месяцев и свои числительные".® 
Под заголовком "Моци по елиномь" представлены названия месяцев 
македонского календаря. Первым месяцем года был диос. При Алек- 





5 рикерман Э. Хронология... с. 39. 
6 Там же, с. 29. й 
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сандре Македонском этот календарь ‘получил широкое распростране- 
ние. | | : 

"Ибци по еугупьтВнем: фармуфи, пахонъ, пауни, епифи, месри, 
фофъ (буква ф здесь передает древнерусскую 6, поэтому название 
можно прочитать и как тоть), фаофи, афур, хуак, туви, мехирь, 
фаменофь". Египетский календарь был связан со звездой Сириус, 

с ее появлением на небе и исчезновением. Год по Сириусу ‘был при- 
мерно равен солнечному году-и имел определенную величину. "365 
дней были схематично объединены в четыре времени года и 12 ‘ме- 
сяцев по 30 дней, а сверх того еще имелось пять дополнительных 
дней". ”. В более поздней истории Египта месяцы в народном упот- 
реблении именовались по празднествам. Первым месяцем года бчл 
месяц тот, связанный с появлением Сириуса и наводненкем на Чкле. 

"Мсци по кудфемь: нисан, нарсъ, сиуан, фармузь, абъ, илумь, 
ферси, марсуан, хаслевь, тивифь, савать, адарь”. Это был лунчо- 
солнечный календарь с первым месяцем года — нисаном. 

. У древних народов первый месяц календаря мог праходаться 
на резное время года. На Руси обяциально "Новый год” встреч- 
ли Я марта. В ХУ веке первым месяцем годе стал`сентябрь, к ить 
в ОЙ в. - январь. Народная традиция отличалась о? официальной. 
0 том, какой месяц считался началом года в славянском дегристи- 
анском календаре, учеными высказываются различные мнения. 

Перечисление месяцев римского календаря дополнено свеле- | 
наями о запретах ив определенную пищу и определенные лейсте:т, 





Не Бикерман 9. Хронология... с. 35. 
8 см. Гусев В.В, 9 реконструкции преславянского халегрер:.- 
_ Советская этнография, 1978, #6, с. 436. .. 
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причем этя заду дОЛЕНЫ был соблюдаться В последний день 
каждого месяца: | 

ё. (х). ‚марте „28. (31) сладко яждь и пии; „5. (2). апри- 
ля 9. (30) рыы не яхжь; Г. (3). маия Я8. (1) поросяте не яждь; 
3. (4). иукя Я. (30) вь чясъ вьторыи пии воды мало; .8. (5). яу- 
лия ла: (3) въздержися оть афродисии; „5. (6). аугуста слёза 
(‘проскурняк’) не яждь; -3. (7). сетемвра -л. (30) млфка не яждь; 
я. (8). октября «лв. (%) не яждь оцьтяна; .б. (9). октября [вм. 
ноября] „Л: (30) не мныися чясто; -:- (10). декябра ла. (3) ка- 
пусты не яжль; Ча: (1х). иенуара -ла- (3) въ часъ „В. пии вина 
ила мало; .1в. (42). феуруаря „Е. (28) сеуна не яжь". - Избор- 
ник 1073 г., л. 25 а-в. . : 

С чем связаны эти запреты, остается неясным. ` Возможно, это 
очень. древние обычаи, назначение которых со временем забылось: 
Так Д.Д.Фрэзер считает, что запреты на удотребление той или 
ИНОЙ ПИЩИ ЯВЛЯЮТСЯ Самыми многочиленными и существенными у на- 
родов, находящихся на низкой стадии развития. 9 

Статья "О македонских месяцах" -‘не единственное свидетель- 
ство интереса в древней Руси к календарным проблемам. В "Учении 
им же ведати человеку числа ‘всех лет", относящемуся к 4236 году, 
Кирик Новгородец дает объяснения основных понятий нового кален- 
даря (индикт, солнечный круг), а также приводит примеры практи- 
ческих вычислений ‚ которые позволяют пользоваться календарем. ` 
На стене Софийского собора в.Киеве была обнаружена таблица, при- 
помощи которой производились определенные календарные исчисления. 





9 Сы... Фрезер Д.Д. Золотая ветвь. Исследование магии и ре- 
лигии. М., 24980, с. 32. _ ® 
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Эта таблица датируется ЖД веком. 

Интерес к календарным проблемам, возможность производить 
довольно сложные математические вычисления вместе с другими 
свидетельствами могут. еще раз подтвердить пеложение о высоком 
уровне развития культуры Киевской Рус;. 5месте с тем статья о 
месяцах показывает, что культура Киевской Руси находилась в 
тесной связи с культурами других государств (главным образом 
Византии). 
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| ‚ ИГ; Добродомов 
СООТНЕСЕНИЕ ОНОМАСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ ИЗ ВИЗАНТИЙСКИХ 
И РУССКИХ ИСТОЧНИКОВ (НА ПРИМЕРЕ ИМЕНИ ТОГОРТАК 
ТУГОРКАНЬ И ТУТАРИН). 

В идентификация исторических событий, их мест и действую- 
щих лиц по их отражениям в разиоязычных источниках важнейшую 
роль играют ономастические материалы, отожествление которых 
обычно осуществляется на основании более или менее значитель- 
ного их созвучия, а различия зачастую игнорируются, хотя из 
последних также можно извлечь определенную информацию, если 
истоки этих различий попытаться строго объяснить. 

Ва основании большого сходства начальной части личного име- 
вования половецкого (куманского) предводителя Тугоркань в "По- 
вести временных лет" и Тоусртек в византийских источниках де- 

‚ лается весьма правдоподобный вывод об идентичности обозначае- 
мых этими именами лиц при хронологической отнесенности описы- 
ваемых в этих источниках событий ко второй половине ХТ века. 

Когда В.Г. Васильевский в 1872 году предположил указан- 
ное тождество имени половецкого предводителя Теуюрткк. (ва- 
ризнты: Теуортым , Тоуоотбл”, Терортх ), упомянутого в 
“Алексиаде“ Анны Комниной при описавии событий 109Т года с 
выенем половецкого ие летописного киязя Тугоркавь (Турткань 
и Тугтодакавь 1, то данное отожествление ни у кого не вызва- 
ло никаких сомнений и остается в силе вплоть до наших дней, 





ТВасильевокай В.Г. Византия в печенеги, УП // Журнал 


Шинистеротва народного проовецения, 1872, декабрь, с. 279. = 
{= Басильевский В.Г. Труды, т. Т, СШо., 1908, сз 98-99), при- 
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хотя конечные части этого имени у Анны Комниной и в "Повести 
временных лет” не только не совпадают, но и довольно сильно 
различаются, даже всли мы ограничимся материалами первых двух ` 
томов "Полного собрания русских летописей", где в Лаврентьер- | 
ском списке постоянно фигурирует одна форма Тугоркань (как и 

В близких. списках), а в списках близких к Ипатъевскому и В 

нем самом наряду с редким там Тугоркань фигурируют формы с т. 
после р (как у Анны Комникой); Тугортокань, Тотортукань, Тутор- 
такан, Тугортьвань, Тоугортьканф®, оближающиеся в этом: отноше- 
НИИ с византийскими. р . 

Попытку объяснить несовпадение конечной части собствен- 
ного имени Тёуертак - Тугоркань я предпринял в своей канди- 
датской диссертации "История лексики тюркского происхождения 
в древнерусском языке (на материале "Повести временных. лет" 
(м., 1966, с. 211-212): | | 

"Тугор(ль)каль — имя половецкого князя, упоминаемое в 
"Повести временных лет" под 1094 и 1096 гг. в двух основных 
вариантах: Туторкань и Тугортьцань (Тутортькань). Византий- 
ские источники дают это имя как Тауорт к. 

Наиболее распространенная форма типа Тугоркавъ легко де- 
литоя ва две части: Тугор- и -кан. Вторая часть слова ясна и 
не вызывает никаких сомнений - это древнерусская передача 
тюркского титула хан, катан. Первая же часть Тугор является. 
чем упоминается форма этого имени у Длугоша Тийоёа ; Ан-” 
ва Комнина Алексивда. Вступ. статья, перевод, комментарий 
Я.Н. Любарского. М., 1965, о. 233, 270, 541; Мегачсз: К 9. 
Вухално-Тигоса , В.П. Веги , 1958, 5.34. 


ар. примечание 4. 
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менее ясной. Вполне вероятва возможность сопоставления этого 
собственного имени с именем героя русских былин Ту: тарином 
Змиевичем и часто встречающемся в русских памятниках 16-Г7_ 
веков собственным именем, от которого происходит фамилия 1у- | 
таринов» Тугарив, очевидно, являетоя более поздней формой и, 
возможно ЧОЖИЕННОЙ в какой-то степени с русск. туга "пе- 
заль". Корень этого слова можно видеть в тюркском глаголе 
„Луг "рождать". Тугар - причастие на 
Формы со вставным -т-:; Тугортькань (Тугортокань) в близ- 
ких к Ипатьевской летописях употребляются непоследовательно, 
варяду с. формой Тугоркань. К русским формам типа Тугортькань 
примыкает и византийское отражение этого имени Тоуяртек. 
можно полагать, что к соботвенно личному имени Тугар. 
(именно оно отражено в былинном Тугарине, в составе послед- 
него выделяется славянский суффикс -ввъ) половцы МОГ ДОбав- 
лять титул хан, хан. Таким образом получалось имя, отраженное 
в большинстве опиоков "Повести временных лет" - Тугорканз. 
Греческое отражение этого имени восходит к сочетанию 
этого же имени с другим титулом таган, тигин "принц, квяжич". 
Причем конечное сочетание -ин греки восприняли как одно из 
окойчаний винительного падежа и отбросили-его, Таким образом, 
из половецкого"Тутар-татии возникла византийская передача 
Теуертик . Впоследствии Тугар отал из принца князем (канъ), 


настоящее время предотавляетоя более: правдоподобным 
видеть в основе имени Тугаринь скорее. этническое наименова- 
ние, к которому присоединен суффикс единичности -инъ. бы. 
ранее: Кондратьева Т.Н. Собственные имена в русском эпосе. 
Казань, 1967, с. 150-151, с прежней литературой. ^ 
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и его имя стало звучать Лугар-кан, Древнерусская передача это- 
го имени Тугортькань является контаминацией имени этого киязя 
В молодости Тугер-такин и его имени после получения княжеско- 
го титула Тугарин". 

Следовательно, в сопоставлении форм имени Тор” «ке 
Тугорка въ особую важность приобретает варяант ванисания с сог- 
ласным т:Тугортькань, соотносимый с византийским отражением 
Теру‹ртик . Анализ соответствий позволяет предположить, что 
собственно именем является только начальная часть Тугор- - <-> 
Тоугр- ‚ а последняя часть представляет собой титул, кото- 
рый мог посдедовательно изменяться в течение жизни носителя. 
Не вызывает. никакого сомнения семантика присоединенного к име- 
ни титула -канъ "хан, князь", котороку до этого хронологичес- 
ки мог предшествовать другой титул тигин "принц". Следователь- 
но, формы половецкого личного имени Теуорте к , Лугорть- 
кан язйротся более ранними, поскольку во второй их Части от- 
ражен стул тигин "принц", если сравнивать с поздней формой 
Тугорканъ, где уже содержится титул канъ "хан". 

В свете всего вышесказанного не могут быть приняты веу- 
дачные дополнительные к моям `альтернативные этимологические 
соооракенйй: ч. А. Баскакова, которые направлены на объяснения 
фактически Жи отдельных ара форм в ‘их изолированном 
виде: 

< Тугортак <> Туго орка н <> Тугортка я, зязантийская .и 
транскрипция - урури а ГЗТ, 10% [Дтод < + "ро- 
олное собрание русских летописей, т.Т.м.,1962, с.246, 
231,232; т.П.м.,1962, с.216,221,222; т.1Х.СПо.,1862, с.125- 
126;Федоров-Давыдов Г.А. Кочевники Босточной Европы под 
властью золотоордынских ханов. Ме, 1966, с. 224, | 
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дить" + афф, причастия -2^ > 4-2 “рожденный" + Ферги 
“принд” > Фиуаг '64‹л “рожденный принцем"; ср. рус. Тие- 
и; 
2 1) < фар вадсе Чери дятел 

2) < Сер" «ф- 4 "исправлять, выправлять" + афф. дейст- 
вущего лица -е$ или -дем > Феи «Рау со -фал "тот, 
кто исправляет, выправляет"®. 

Что касается тюркского титула хиси)` отраженного в ран- 
них формах половедкого личного имени Теусртак  - Тугорть- 


* 
ханъ (< Тугортькин?), то в русских исгочниках он встречает- 
ся таке в составе половецкого имени Беякатгинъ, зафиксирован- 





‘ЗКобродомов ь.Ть история лексики тюркского происхожде- 
вия в древнерусском языке (на материала "Повести временных 
лет"). м., 1966 (рукопись). в 

адлов В.В. Опыт словаря тюркских варечий, т. Ц. СПо., 
1905, сто. 1160, 1431 (есть только тефуртёу  барабинск. 
"дятел" ва стб. 1164- И.Д.)., = | | 

удагов 1.3. Сравнительный. славарь турецко-татарских 
варечий, т. 1. СПб., 1869, 0. 747. _ 

аокахов Н.А. Имена. половцев и вазвания полорецких 

‘племен в русских летописях // Тюркокая ономастика, Алма-Ата, 
1984, с. 53, 75. То же в кн.: Баскаков. Н.А. Тюркская лексика 
в "Слове о полку Игореве". М., 1985, с. 75, 30; но ва с. 93, 
95 орорис я ` "половецкей хана Тугорханф" (без указания ва 
асточник!). о‘ 

м. о вем: Поелфеи 6, Та зайе инь{ топуогзейе Ве. 


ме (м Меиреггзейет, За, И. М/ле кфаеи, 1965, 5, 395-396, 
523-944. | 
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ного в "Поучевии" Владимира Мономаха прЕ кратком описании 
военных действий против половцев в 1078 году. 

В моей кандидатской диссертации "устория лексихи тюрк- 
ского происхождения в древнерусском языке (ва материале "По- 
вести временных лет")" (ы., 1966, с. 174) это имя собствен- 
ное получило объяснение с упором на фонетические особенности: 

"Слово легко разделяется на две части. Вторая часть - 
тгинь - является древнерусской передачей старого тюркского 
титула тигин "принц". Интересно отметить, что краткое кыпчак- 
ское # в первом слоге выпало, но находящееся под ударением и. 
второго слога сохранилось. Выпадение и в первом слоге (без 
ударения) могло произойти и на тюркской почве: ср. каз. щен 
орф. пишен "сено", тс орф. т!с "зуб". Но это могло иметь мес- 
то и на древнерусской почве; тюрк, тигин`> др.-русокетьгинъ. > 
тгин. Полумяткость конечного согласного заменилась твердо- 
стью, вероятно, по морфологическим причинам: существительное 
не вошло в разряд существительных со старой основой на — , 
где конечная согласная была полумягкая, ибо существительные 
мужского рода уже начали выходить из состава этого склонения 
и пере ходить в состав основ на -0. 

В первой части имени скрывается широко распространенное 
тюркское прилагательное билг& "мудрый", которое весьма часто 
входит в состав личных имен. бр. Бильгескаган в древнетюрк- 
ских рунических памятниках, Возможно, что уломинаемое ан 
Й. марквартом. по данным майора Г, Раверти, имя Ва(А&- Пега 
(#1 {а -7492 №9 является точной параллелью к Белкатгину 

о) Иагдисаг }. рен и; Уи обг Котайею» { Ва и: 
= Ни блод Фе био вен Абранои ус? 

4 Дезе[зиг оёё иг р 2« ба еи. 
а ето зефе К/аззе. Мене Ребе. , Ва. КИ „и. 


- вт 
"Поучения", ь причем сам и. иое предпочитает более правиль- 
ную транскриццию В: 95 - 92. 

Тюркское иле и, В ЗБЙЬ млогоцральо фиксирует- 
ся в персидских источниках в связи с историей сельджуков, га- 
зиевидов и Хорезма в в., Т.е. в ту же эпоху, что и "Повесть 
временных лет" и "Поученае" Владимира Мономах: 

Н.А. Бескаков без критики и не очень точно привел в весь- 
ма краткой редакции соображения И.Г. Добродомова относительно 
этимологии имени, добавив к реальному Белкатгин также непод- 
твержденное Балкатгин из ивизвестного „оточника и высказал 
свою независимую версию, не взвесив их относительной достовер» 


ности и не подтвердив употребление реконструированных имен 


в источниках 
4Белкатрин <-2 Балкатгин, 1086 /тод 22! < ве 4% 
"мудрый принц" 


< 86 "толия, пива, поясница, ‚ны дАё- "твер- 
Ве\ем, 5314, 3.49, 51. 





Ч артольд В.В. Туркестан в эпоху монгольского нашест- 

вия, ч.Т. Тексты. СПб., 1898, о. ГИЯ (Тардизи), 1605) (АХ- 
. мад б.Мухаммад Фасих ал-Хувафи); зл-Байхаки. История 
а 2-в изд.М., 1969 (по указателю). 

олное собранив русских летописей, т. Г.М. , 1962,0.248. 

обродомов И.Г» История лексики тюркского происхожде- 
ния в древнерусском языке (на материале "Повести временных 
лет"). ое 1966 (рукопись). 

м бтривеов К. оматезефех М/ртфевиой , Тазйгыйен 
Монарх ха Соофек Сиониси$ . Кренйарен, 19, 5.55 
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деть, вагрубеть-5/, афф., образующий прилагательное от глаго- 
ла 744 /- зем ода “кренкий, твердый, загрубелый" > $ г 
4% {чи “с крепким станом, спиной (телосложекием)" 45! 

` Для полноты характеристики формы былинного имени Тугарин 
Змиерич (или Змей Тугарин) необходимо учесть также внутреннюю 
форму личного имени его современника Барукана, которое впер- 
вые встречается в Новгородской летописи младдего извода под 
1068 годем: "князь их яша Шаракана въ 1 день ноября" (комис. 
список). Во всех других списках "Цовести временных лет” имя 
половецкого князя при этом событии не названо, хотя и говорит- 
ся о его пленения: князя ихъ яша рукама (Лавр.). Вероятно, 
яша рукама возникло из яша шарукава, неправильно прочитан- 
ного при слитном его написании в протографе. Владимир мономах 
в своем "Поучении" упоминает Паруканя 2 брата среди половеч- 
СкЫХ КНЯЗЬ лёпщих, которых он пустил из оковъ. В 1107 году 
Шарукавь старый вместе с Боняком Шелудивым и другими половед- 
кими князьями был разбит под Дубном (Улат. 1106 г.). В 111 


году русские князья с войском. придоша ко традду{ Паруканю, 
Дт ея . ы 


9 латов 1.3. Сравнительный словарь турецко-татарских 

наречий, т. П. СПо., 1871, с. 5. 
скаков Н.А. Тмева половцев и названия половенких 

племен в русских летописях // Тюркская ономастика, Альа-Ата, 
1984, с. 62, варианты этого ва с» 54, 57 .„ Нас. 56 в этой _ 
же статье предлагается иная и столь же малообосног-нная вер- 
сия, где имя расоватривается как “глагольное словосочетание"; 
"Белкатгин (< #2 фу ул "укрепи спину, будь с крепкой спи- 
н0й")". Те же противоречия и неточности повторяются в книге: 
Баскаков Н.А. Тюриская лексика в "Слове о полку игоре- 


ыаа -180- . 
жители которого Зыицоша из города и поклонивася княземъ 5ус- 


кымь и вынесоща рыбы и вино (ипат. в слове Паруканю. "буква у_ 
переделана из другой"). В Новгородской первой летописи млад- 


шего извода этот город назван Шаруканъ (Комис. список). Упо- 
минается этот князь в "Слове о полку Игореве", где говорится 
про месть Шароканр, вероятно, в память о поражении 1107 года. 
Грузинские` хроники упоминают деда лены грузяиского царя Дави- 
да [ Строителя (1089-1125) по имени Шараган ФЕ), сыном 
которого был Атрак (Атрака), упоминаемый в Ипатьевской лето- 
писи под 1201 годом как Отракъ при пересказе гораздо более 
ранней половецкой леге . | 

Первая и единственная полытка дать этимологию этого сло- 
ва принадлежит К. менгесу, который склонен отожествлять это 
половецкое имя с тюркским названием идола, у которого одна но- 
га короче другой: сарыфан, сарыг-ган у тюрок Алтая и Саян, 
которое, по Радлову, состоит из двух частей сары(# ) + кан, 
т.е. "желтый хан". По мнению К. Менгеса в этом сочетании сары 
"желтый" имеет символическое значение "земли". В качестве па- 
раллели приводится тюркское имя У века в византийских текс- 
тах Хех уд < вары хан < сарыг хан (< катан). Учитывая 
данные других языков (монг. уд, эх [` современные сло- 
вари дают шар для монгольского и шара для бурятского], японск. 
{ле —, венг. 85а. [аит. парга7), К. Ментес предпола- 
тает или венгерско-тюркскую контаминацию, или же протовен- 
герское посредство. | 
ве". М., 1985, с. 75, 26, 77, 82. 

<, сейчас: Менгес К.Г. Восточные элементы в "Слове 
о полку Игореве", Ль, 1979, с. 110. 
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Рядом К. Менгес предлагает также и другую булгаро-вез- 
герскур этимологию этого личного имени, связанную с венгерск. 
закату "дракон", Последнее является булгарским ( древнечу-- 
вашским) заимствованием, которому в половецком языка ПАМЯТНЕ- 
ка (гаек Сеемарескх ‚ а также в турецком г крныскотатарском 
языках соответотвует сазатан - вероятно, производное от корня 
оёз, сохранившегося в татарском раза “долго жить". Связав ли 
этот корень с корнем саз "болото, грязь" (откуда название ры- 
бы сазар, сазав ; ср. соответствующий булгаризы в СЛАВЯНСКИХ 
языках в), А» мевгес затрудняется дать отвез, | 

0бе предложенные этимологии заставляют предполагать бул- 
гарское влияние на половецкий язык. 

посвенным аргументом в пользу второй этимологик (< тюрк. 
ротацизированного "параган "дракон") может служить стчество 
былинного Тутарина Зыиевича (Змея Тугарина), на которое еще 
до сих пор не обращали внимание исследователи русского фольк- 
лора, Общеизвестно, что в имени этого персонажа Тутвринъ отра- 
зилось имя половепкого князя Тугоркана, на дочери которого был 
женат Святополк Изяславович и который погиб в битве с послед- 
ним под Переяславлем в 1096 году. 9мя же современника Т гор 
кана - старого Шарукана - отразилось как отчество Змиевич 6ч- 
линного Тугарина (он же Змей Тугарин). 

В пользу производства этого имени от Шарагав "дракок” го- 
ворит также отмеченное в оловаре В.В. Радлова порское шаратея | 


"рыба харйус”» 3. 





с К.Г. Восточные элементы в "Слове о полку хгоре- 


зе". 1, 1979, 6» 171-174, 
«ЭВаддов В,В. Опыт словаря тюркских наречий, т. 17. 2..., 
| 1791, стб, Э5Т, | 


...: 1998 = 

Что васается словообразовательной структур@ привлекаемого 
сюда же фольклорного тыени Змея Тугарина (Тугарина Зыиевиза), 
то оно состолт из чистой основы личного мени Тугар- с исход- 
ной этнической семантикой и оингулятивного суффекоа -рнъ, 
весьма типачного при названиях вародов (этновимах). Следова- 
тельно, былинное личное имя Тугарин фактически представляет с0- 
бой сингулятивную форму этнонима и входит в число так называе- 
мых этнонныных антроповимав типа Китадь или Итларв“”. | 

В аксессуарах былинного Тугарина Змей, Зыиевич можно ви- 
деть результат слияния исторического и былинного Тугоркава -— 
Тугарина с его знаменитым современником Шаруханом, булгарс кое 
иця которого шаркан (в соответствии с собственно половецким 
сазаган) весло первичную семантику "змей, дракон", причем эта 
| _ секантика была хорошо известна на Руси, посольку имеются вес- 
кие основания считать, что название летописного половецкого 
города Паружань до сих пор сохранилось в наименовании города 
Зыиев нынешней Харьковской области. 

В пользу связи отчества Зыцевич (а также прозвания Зцей) 
былинного Дугарина с именем Шарукан говорит и то оботоятель- 
ство, что на месте летописного воловецкого города Парухавя 

- 2% которых см, в моей статье "АВтропонимы или этнонимы?" 
//“"Ономастика Востока"; М., 1980, с. 221-2465. 

“ЗВозможно также назывался Осеневь и Черлюевь (Чецеев); 
последний ошибочно включен в чело древнерусских городов в 
дилетантской компилятивной книге В.П. Нерознака "Название древ- 
нерусских городов. м., 1983, с. 188), как и половецкие ‘города 
Сугровь и Бедивъ (Галинъ), причем последний распался на два 
города (с. 16-17, 56, 164). См.: Добродомов И.Г. Тюркская то- 
понимия в "Повести временных лет" // Тюркская ономастика. Ал- 
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существовало в ХУ в. Эмиево городице, где и возник впослед- 
ствии город Змиев. (побывавший и Готвальдом), тде явно обнару- 
кивается калькирование шарукан = змий, 

В связи с переводом имени Шарукань словом змей в его гео- 
графическом (город Змиев, построенный на месте Змеева городи- 
ща "Книги Большому Чертежу") и былинном (Зыей; Тугарив. из Змей. 
и Тударин, далее Тутерин Змиевич) отраже ниях представляется це- 
лесообразным ВСПОМНИТЬ рассказ в 75 главе "Истории" армянского 

автора Матвея Эдесского ( Мае 2 Црйауее“Г) о событиях 
1050/51 года, когда какой-то “варод змей" (ше би ) раз- 
бил "светловолосых", а те - узов и печенегов, после чего все 
они выступили вместе против страны ромеев. Армянское хаутен 
"светлый, белокурый" является, как и русское половины, перево- 
дом о самоназвания этого народа куман, как словом змей пере- 
водится булгарсков парувая (при точном собственно половецком 
соответствии сазаган). Уже И. Маркварт соотносил рассказ мат- 
вея Эдесского @ вторженивипеченегов в пределы имлерии при Кон-` 
стантине 1Х Мономахе (1042-1054 

Последние примеры показывают, что имена собственные долж- 
ны отождествляться не ТОЛЬКО на основании их созвучия при 





ма-Ата, 1984, с. 131-14Т; Добродомов И.Г. Роль этимологии в ло- 
кализации старых географических объектов // Проблемы истори- 
ческой географии России, вып.Т. М., 1982, с. 81-83. 
Маки и. рее УШит обр Кошалел Валу ИИ. чз 
Ма 7). ЕЯ Ого [её Ти Чери ааа нрел оф+ #5. 
ще одел Сезеена к 24 бо ирел. "озорйизей “безо 
ре Иее. 24,8 8=/. КАЧ, 4). Вели , (9/9, 5.54.55. 
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объяснении расхождений, но и на основе их первичной семанти- 
ки, внутренней формы при полном несовпадений звучания. 

. Внимательный авализ той части половецкого собственного 
личного имени Тоуор тек - Тугор(ть)канъ - Тугарин в раз- 
ных источниках, которая мешала безоговорочному отожествлению 
имени, не только помог устранить это мнимое препятствие, но и 
установить наличие у южнорусских половцев второй половины я 
века титула тигин, существование которого у них по других ис- 
точникам неизвестно. 


{5 


&.м:  Камчазнов 
О символическом истолкозании семантической овощи 
слоз ЛИЦЕ и ОБРАЗЬ 


8 поопедиее время эсе более утверждается мысль о. том, что 
гуманитарное зизние по своей природе явияезся интерпретацион- 
ным/1/. Познание феноменов, относящихся х ведению гуменитар- 
ных наук(моражь, празо, искусство, язык), возможно динь зв фор- 
ме истолкования их смысла. Это связано © включенностью: науки, 
самой фигуры ученого з культурный конзехст, в исторически ки- 
ой процесс созидания тех самых объектов, которые являются. 
предметами познания. Предмету в гуманитарном познании проти- 
зостоит не отвлеченное рациональное "Я", а конкретная право- 
зая, моральная, эстетическая, языковая личность, для которой 
объяснение явлений - лишь один из моментов ее существования 
в культуре. Признание интерпрезационной природы гуманитарно- 
го, в том числе и лингвистического: знания ставит перед мехо- 
дологией вопрос о достоверности истолкования. Цель этой статьи 
заключается в попытке применения метода символической инзер- 
претации к конкрезаому историческому языковому материалу и 3 
оценке этого метода. Е 

Теория символа зародилась в античности у Плетона в его уче- 
нии 06 идеях, была развита Дионисиеы Ареопагитом в его учении 
о божественных именах как симуолах божественных энергий, Нино- 
даем Кузанским в его учении 06 имени, в котором “мерцает” бес- 
конечная божественная форма. В Новое время теорию символа раз 
рабатывали ®.В.Шеллинг, В.Гумбольдт, А.А.Потебня, П.А. Флорен- 
ский, А.Ф.Лосев, К.Г.Юнг, Э.Кассирер. Теория символа находит 
свое применение в эстетике, литературоведении, искусствоведе- 
нии, и достойно удивления +0, что историки языка, прежде все- 
го зексикологиу роходят мимо символа, хак будто эта категория 
не применима к слозу. По-видимому, это ‘объясняется тем, что . | 


дёе 
историческая лексикология возникла на почве исторической леж 


сикографии и по-прежнему решает главным образом ее задачи. 
Вели к слову подходить как к единице словаря, то целью линг= 
зистического описания становится выявление по возможности 
всех значений этого слова, в которых оно употреблялось на 
протяжении какого-либо отрезка времени. Как показывает прак» 
тика, достоверное определение как денотата, так и сигнифика» 
та слоза является нередко весьма трудной задачей. И все же, 
`.при неоспоримой важности решения этой задачи, нельзя не ви- 
деть того, что лексикограф и лексикографически ориентирован» 
вый лексиколог имеют дело со словом как с готовым продуктом, 
тогда как слово - это не единица словаря, а деятельность и 

‚ орудие деятельности, суть которой "состоит в том, чтобы от- 
лизать(4 ее) в форму мыслей материю мира вещей и явлений“ 
/2/. Если мы ХОТИМ. ПОНЯТЬ слово как орудие, которое сформи- 
ровано: человеческим мышлением и которое само оказывает обраф» 
вое влияние на мышление, мы должны смотреть на него как на 
символ. 910 значит, что мы должны признать не только возмож 
ность бесконечного смыслового варъирования слова в речи, но 

и наприленный, а не хвотическяй, характер этого варьирования, 
устремленноств семантической эволюции слова к бесконечному 
смысловому пределу, который можно назвать "идеей" слова. Вот 
эта-то “идея” слова, которая, сформировавиись, незримым обра» 
зом управляет нашим языковым мышлением, и должна интересовать 
нас более всего; причем историка языка особенно интересует #4. 
за начального становления этой "идви". 

Предметом нашего истолкования стали слова лице и образъ. 
Эти слова з дрезнерусском языке былы синонимами, доказатель» 
°ством чего служит возможность их употребления в одном конзеж» 
сте. Так, в разных списках "Константинова дара", восходящих, 

по нашему мнению, к двум резнам переводам этого техста, на 
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месте греч. морчи употребляется 20 слозо лице, то слово 0б- 


разъ: треб сочоу = мора, «АА Ем | дбухми; = = Тр 0960 
образы. нъ едина сила/3/, *ри 9убо лица, нъ едина сила/4/ 
(речь идет о Божественной Троице). Поскольку, как всем хоропо 
известно, синонимы воегда различаются или эмоциональной окрас- 
кой, или оттенком значения, то употребление синонимов в одном 
контексте должно иметь какой-то смысл; однако современному чи- 
зетелю этот смысл не очень ясен, поэтому он оказывается`в гер- 
меневтической ситуации, то есть в ситуации непонимания и недо- 
зерия своему непосредотвенвому знанию языха. Достоверный ответ 
ца вопрос 0’смысле этой замены будет одновременно и выходом из 
этой ситуации; как будет показано ниже, такой ответ возможен 
ва пути сижзолической интерпретации слов дице и образ». 

Вачнем анализ с этимологии слов лице я образз. 

Этимоном слова образъ является *сформованный резанием, вЫ- | 
резанием /5/. Это слово, производное от обр$зати, возникло еще 
з праславянском языке. (В недавней статье М.И. Чернышезой сде- 
дана попытка внести корректив к объяснению происхождения сло- 
за образ путем анализа приставки 0б-. По ев мнению, среди 
прочих эта приставка имела значение *образное движение, нап- 
равленное с одного предмета. ва другой*, вследствие чего образ 
заключает в себе` Ждею сдепка, отпечатка с чего-либо/6/. По- 
видимому, имеется в виду что-то вроде возврещающегося взгля- 
да ‘скульптора и повторных ударов. молота при создании скульп- р 
туры. Эт0 остроумное предположение все же вызывает сомнение. 
Значение возвратного дзижения извлечено М.И .Чернышевой всего 
из двух слов: образитиж * удариться, наткнуться” и обратити 
‘повернуть, обернуть, обратить’. Идея обратного движения дей- 
ствительно заключена в этих словах, однако она выражена не . 
приставкой; з первом случёе она выражена: возвратным местоиме-__ 
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нием сд: образитисй - ‘ударить, поранить себя*, где пристав- 
ка имеет значение внезалности, ср. обрезаться; во втором слу- 
чае о идея обратного движения выражена корнем: 96-(з)рат-и- 
зи, а приставка ныеет значение кругового движения, ср. обер- 
нуться в полчаса. Значение ‘отпечаток® у слова образъ возник- 
ло в результате семантического келькирования греч. ГуМох *от- 
печаток*; такая калька возможна потому, что втимологическое 
значение *сформозанный путем кругозого вырезывания® -» *изо- 
„бражение* стало, используя терминологию А.А.Потебни, внутрен- 
ней формой, или формой представления, идеи отпечатка вслед- 
ствие того, что отпечаток - это тоже изображение, хотя и по- 
лученное другим способом). . 

Этимология слова лице до сих пор не зпонне ясна. Наиболее 
интересную и глубокую гипотезу высказал 0.Н.Трубачев: "Из ма- 
териалов по и.-е. сравнительной синонимии мы узнаем, что по- 
вятие и значение °лицо’ развилось в разных языках из понятий 
'зид’., & также 'форма, образ’. Последняя лексика, более всего 
интересующая нас з данном случае, обычно отглагольна, произ- 
зодна от глаголов со значением ‘формовать*, конкретно - *де- 
лать*(как в лат.Йоссе$ °лицос Расесе ; чеш.4уА4 , польск. 
4124), 'формовать резьбой * (*06%01% —, в некоторых слав. 
языках также в значении "липо* ‚< ‘обтё лов ,^ чёро*+ ). бсза- 
новимся на понятии *формовать®, поскольку есть основания ду- 
мать, что исходным для слав.’ (с Кл ‚°Сесе явилось понятие °фор- 
мовать литьем’, а само это название лица, образа, обли- 
ка соответственно произведено от глагола "(:+‹ ‚ что отражаез 
культурное значение литья и литейного формования в достаточно 
ранней слав. древности. Предлагаемая нами этимодогия ‘(Кл (се 
ках именного производного с суф.-К - от `4 контролируется 
_ также четкими, хотя и завуалировенными, особенностями совре- 


менного словоупотребления, налр. русск. вылитый отец 
{может быть сказано о сыне, очень похожем на очца), далее - 
повторением в гнезде “ка особенностей глегольного словооб- 
разования, ор. ‘о к» ое "/7/. Возрахая 0.Н.Трубачеву, 
М.Ф-Мурьяноз пишет, что археологические данные не содержат. 
сведений "о скульптурном искусстве праславякских литейщи- 
ков", поэтому‘ ®вылитых отцов" древние славяне не творили, а 
став христианами, опять же не обрели никаких стимулов для раз- 
вития этого нада изобразительного искусства, з сфере влияния 
византийской нультуры запрещенного" /8/. и.о. Нурьянов полага- 
ет, что при образовании слов лик, лицо резлизована семантика 
зрения, а не формования, 410 обосновывается следующими сооб- 
режениями: "Немецкое существительное Ак 42 , в древнейшей 
форме о, ше , после отчленения приставки Ал- “напротив", 
обнаруживает хорень, как раз соответствующий славянскому сло- 
ву, целое немецкое слово имеет исходное значение "то, что смо- 
трит навстречу" (по той же смысловой модели построено гречес- 
кое приставочное существительное пробчьточ ). Готское  сущест- 
зительное, в козором представлен этот же корень, имеет зна- 
чение "внешность, видимость, образ", сюда же этимологически 
относится латинское Уч их "лицо". Таким образом, в основе 
всех рассмотренвых слов - действие зрения, а не литейного про- 
изводства"/9/.. Эта этимология, вероятно, ревала бы проблему, 
если бы нам было известно хоть что-нибудь 0 том те: глаго- 
ле со значением ' видегь, смотреть*®, оз которого образованы | 
лик», АМ мб оуи их (ср. греч. бба - пб бтоу, 
руссн. видеть - вих). Пока же это гипозетический х, которому 
приписано значение ‘видеть, смотреть’. В этом отношении эти- 
мология О.Н. Трубачева. выглядит предпочтительнее: есть глагол 
лИтЬ, есть его о производные дик, лицо. Следует, однако, заме- 
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ТиТЬ, ЧТО ЛИТЬ МОЖНО не только расплавленный металл, но и, 
ваприер, зоду. Еслы нализь зоду в сосуд и заглянуть в него, 
т0 в нем можно увидеть лик, который смотри? навстречу(особен- 
но хорошо видвы щеки, отсюда у слова лице значение *щека*). 
Конечно, это чисто умозрительная догадка, однако она позволя- 
ет примирить обе гипотезы. | 

Слово, указывает А.Ф.Лосев, всегда есть понимание, интер- 
претация предмета: "Имя предмета - арена встречи воспринима- 
° ющего и воспринимаемого, вернее, познающего и яознаваемого" 
/10/; "Тайна слова з том и заключается, чзо оно - орудие об- 
щения с предметами и арена интимной и сознательной встречи с 
их внутренней зизнью"/11/. Поэтому теперь следует рассмотреть, 
что же в истории языка. воспринималось и интерпретировалось в 
свете этимонов слов лице и образ». | 

Словарные материалы показывают, что слово лице чаще стано- 
вилось ареной встречи сознания с массивной оформленной ве- 
цественностью. Воспринимаются как литые лицо человека, щека, 
отдельный человек, передняя часть предмета, внешний облик, 
цвет, изображение/12/. Отвлечение от этой вещественности ли- 
ца затруднено. Когда сознание встречается с предметом на тер- 
ритории слова лице, предмет отяжелевает, наполняется матери- 
ей, что наглядно проявляется в сочетаемости слова лице с дру- 
гими слозами. Вот несколько примеров, ‘извлеченных из Мариин- 
ского евангелия, Изборника Т076г., Успенского сборника Ш- 
вв. В атрибутивных сочетаниях выявляется глазним образом 
материальный характер лица: лице драхло, сзфтьло, цзфтоуще, 
кроугло, красьно. Реже случай, когда лице выражает душевное 
состояние, духовную настроенность: лице\ весело, лоукаво, бе- 
стоуда и срама, тихое. В глагольных сочетаниях лице также _ 
прежде всего становится объектом физического зоздействия и 


ь 29/- 
восприятия: лице пльзано бысть, лице обдзано 65, оумыти лице, 


бити по лицю, покрыти лице, положити лице, облияти лице, доу- 
воути на лице, пьхноути въ лице, пасти на лице, видЬти лице, 
зърыти лице. Реже упогребляюзся сочетания, в которых физичес- 
кое действие с лицом выражает душевное состояние или отнойе- 
ние; не отврати лица своего отъ ништа/Т3/, лоукавьство хены 
изыфнАезь зракъ ех и посоуплаеть лице свое/14/. 

Лице - это такой атрибут, признак предмета или субъекте, 
который имманентен самому предмету; изменения в нем всегда от- 
ражают изменения самой сущности. Если к тому же учесть прзи- 
мущественно материальный характер этого атрибута, то станет 
ПОНЯТНЫМ, Что он может служить субститутом самого предизтё. 
Лице - это такая часть человека, которая замещает самого чг- 
ловека и становится постепенно средоточием уникальнох чело5е- 
ческой индивидуальности. Слово лице в субстанциальном значе- 
вии употребляется в таких предложениях: Снъ быхъ... любим 
предъ лицьмь мтре своеа/15/, творити прЬдъ лицьмь фараонемь 
знамени! /16/, посъла зфстьникы прьд» лицемь своимъ/17/, изи- 
де ди}авол» ил лищь божифа/ 18/. Как зидим, слово лице превра- 
тилоСь в подходящий термин для обозначения уникальной единич- 
ной субсзанции: лице же есть еже своими ДЬИСтВЫ и СВОИСТВЫ 
Таваено и отълоучено отъ единоестьствьныихь емоу подает о5- 
личение/19/, то есть "лицо есть то, что своими действиями и 
свойствами явным образом выделяется из одноприродных с ним 
(сущностей)". 

Особенности этимона слова образ» предопределили иной пут: 
его семантического развития. Словарные материалы показывант, 
чт0 сформованными путем резания воспринимались внешний вил, 
изобращение, зна, символ, подобие, форма/2С/. Чувствехлаи. 
вещественность предметного поля, связанного со словом олег. 
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толка, ажурна, графична: а бы вся на границе предме- 
за с миром, поэтому образ предмета легко отвлекается о? него, 
легко превращается в посредника между предметами, между миром 
чувственным и сверхчувственным, то есть или в знак, или в про- 
тотип, или в форму, или в символ. Когда сознание встречается 

с предметом на территирии слова образъ, предмет как бы осво- _„ 
бождается от мазерии, превращается в силуэт. Слово образъ на- 
чинает обозначать такой ‘признак, который, при всей своей внеш- 
ней определенности, является как бы полым, не связанным сущест 
венно ни с чем внутренним, поэтому образ может служить приста- 
нищем любой сущности. Если лице неотделимо от сущности и выра- 
хает собой жизнь этой сущности, т0 образъ означает лишь внеш- 
нюю. видимую обработку, которая может затронуть, а может и не 
затрагивать сущности. Приведем примеры. 

ПрЬставити сл 8% образъ: аще бо съ моудрыими чавкы бесф- 
соующе скоро въ образы ихъ прьставимъ с^/2Т/ - то ли и в са- 
изм деле станем мудрыми, то ли придретем видимость мудрецов. 

Нити свинЬмь обравомъ: по сихь же дъзфыа отъ нихь грь- 
доущема Нави с^ инфыь образомъ/22/ - то зсть явился в другом 
знешнем виде. 

Облькати сд въ образъ: въсфыъ 0убо образъмь чличьскмь въ 
ребии образъ обльчес вьсфхь влдка, то есть по человечеству 
Господь облекся в образ раба, по божеству оставаясь Владыкой. 

ВъзАТИ образъ: блаженыи съ ВЪзАТЪ образъ зражии да и прь- 
лоукоуеть и побфдить, то есть блаженный только прикивулся, ‚ “ 
притворидоя врагом, чтобы с помощью этой хитрости победить. 

изыфнити образъ: въстазеши ие абие отиде въ инъ градъ и из- 
мЪнивъши образъ свои быс(ть) 2 гостиньници/25/, то есть изме- 
нив внешний эмд. | | 

О коллизиях внутреннего и внешнего, противоречиях сущности 
и образа свидетельствуют следующие высказывания: зидЬвзши с 
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сама въ тахомь эль образЬ сама сл окаеть; сльзы погладиша съ- 


грьшение: поплачи с& 0760 и ты о ГРЬСЬ нъ не простЬ ни обра- 
эъмь тъчью въ попаачи сд горьцЬ/24/; ид же брацы и пирозе, 
ту черньцы и черницы и безаконие: ангелёкии имЬя на себЬ об- 
разъ, а блядный нравъ/25/. 8 последнем высказывании образъ 
противопоставляется нраву: очевидно, для Заточника образъ - 
эт0 внешний, видимый признак, скрывающий сущнов%ь, а нравь - 
признак, напротив, эту сущность выракающий/26/. 

Возникает вопрос: было ли это семантическое развитие само- 
стоятельным в древнерусском языке или оно бы предовределено 
переводами с греческого? Представляется, что перевод( особенно 
когда он является пословным) - это акт взаимопонимания, когда 
чужое слово понимается в свете своего и свое понимается в све- 
те чужого, поэтому переводы могут актуализировать заложенные 
в слове потенции семантического развития, но могут и навязы- 
вать слову несвойсчвенные ему значения. 

Слово лице являлось неизменным эквивалентом греч. пуотштом. 
Это слово образовано от корня -с"-, связанного с глаголом 
брамь *видеть, смотреть” , Яубеуетоу - ‘передняя часть того, что 
видят, что смотрит навстречу’ -+ *лицо’. Это слово прошло при- | 
мерно тот же путь семантического развития, что и др.-руссв.ли- 
це, поэтому уже в древних переводах слово лице соответствует 
слову пре био точ едва ли не во всех значениях: °лицо человека* 
(лице твое оумыи/27/), ‘передняя, верхняя часть’ (сфть 60 при-. 
идеть на вси живоущий на лици всей, земли/28/), ‚внешний вид’ 
(лице оубо нбси оумфете расоуждати а знемениЬ врЬменемь не мо- 
жете/29/; славянский текст передает противопоставление пробыть. 
мес противопоставлением дице - знамение; смысл этого про- 
тивопоставления заключается в том, что Иисус Христос обличает, 
фарисеев, которые хорошо разфираются в метеорологических явло= 
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ниях на небе, но ие могут распознать знаков наступления ново 
го времени; можно сказать, что это противопоставление знаков, 
означающих материальные процессы(багровое небо - знак хорошей 
погоды), и знаков, озвачающих духовные процессы (знамения вре- 
мен); потому употребление слова лице в этом контехсте ве толь- 
ко привычно в качестве эквивалента греч. яротьтоу , но и опраз- 
данно по смыслу, так как лише - это понимание предмета в свете 
его материвльности; олово лице в атом контексте употреблено и 
`в других евакгелиях, в том числе и в синодальном, как церков- 
вославянском, так и русском; лишь в новых переводах произве- 
дены замены Выражения лице неба: в переводе о.Л.Лузковского — 
"Небесные явления умеете распознавать, а знамений эремени уз- 
нать не можете?" /30/, 8 переводе нью-йоркского Всемирного Би- 
блейского перезодческого центра - "Вы умеете различать, как 
выглядит небо, во не способны различить знамения времени эт0- 
г0"/31/). 'личность®(восъяй вЬстьнины прЬдъ лицемь свонмъ/17/), 
маска’ (дьньсь июда иипелюси:а мещеть лице и лихоимьства отъ- 
крызаефь образъ/32/$ этот пример ва первый взгляд противоре- 
чит тому, 40 до сих пор говорилось о словах лице и образъ, 
так как здесь дице обозначает нечто внешнее, неподлииное, а 
образъ, напротив, обозначает внутреннюю, подлинную суть. Одна- 
ко 886 является противоречием только с абстрактно-лингвисти- 
Ч6сной точки зрения. воли кв мы будем толковать не значения 
отдельных слов, а смысл всего хекста. то увидим, что с10в0 
лице адесь употреблено метафорически и создавт яркую, зримую 
картину обнажения сути как сбрасызания кахой-нибудь кожаной 
маски. Если бы было оказано: *хюда ниделюбия мещеть образъ и 
лихоимьства открываеть лице", т0 это было бы правильно, но ху-: 
дожественного образа уже не было бы. По существу это прием. 
энантиосемии (может быть и "спрозоцированиый“ греческим оряги- 
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налом), употребщевие слов в противоположном значений для до- 


стижения художественно-изобразительных целей: в самом деле, 
какая сила выражения - Вуда мещет лицо!). 

Слово образа использовалось для перевода более широкого 
круга греческих слов: «04 И °вид, образ, наружность* ЕЁ бо 
"вид, наружность», бхим» наружный вид, образ, форма* кем 
зобраз, изображение, подобие», ст®Ли *столб, колонна „ррЕСах 
кумир, истукан, статуя, изобрежение*®, топо; отпечаток, 
изображение * , ххракти{. °черта, знак, примета, отличительное 
свойство°, ббмролоу °знак, символ, знамение * , стобума *0б- 
разец, пример, копия’ , трото; *образ, способ’. Как Видим, 
внутренняя форма *сформированный резанием® -3 *изображение» 
становилась формой представления весьма широкого круга эва- 
чений, однако большинство из них впоследствии утратилось в те- 
перь выражается заимствованиями: морф, икона, троп, идея, схе- 
ма, парадигма, характер, тип, символ. Исчезновение большинст- 
ва исторически засвидетельствованных значений слова образъ 
№.й.Червышева объясняет тем, что “концентрация в одном слове 
редкого смыслового богатства ... привела к его семантической 
перегрузке"/32/. Зто отчасти верно, `но главное, на наш взгляд, 
заключается в том, чт0 не всякая семантическая кальке вписыва- 
ется в вектор семантического развития слова. Напомним, что 
символ(по определению А.Ф.Лосева) "есть принцип бесконечного 
становления с указанием всей той закономерности, которой под- 
чиняются все отдельные точки данного становления" /33/. При сим- 
волической интерпретации семантической эволюции слова мы хотим 
понять направление этого развития, иными словами, беря слово 
как символ, мы хотим рассматривать его вместе с законом его 
семантического развертывания, становления, резлизуемым в исто- 
рии языка. Семантическая эволюция слов лице й образъ была рез- 
личной: у слове липе ‚ обозначавшего предмет по признаку офори- 
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денности латъем, происходит постепенное метонимическое. замеще- 
ние предмета его частью, м это слово начинает обозначать те- 
лесно-духовную сущность в живом единстве внешней и внутренней 
ее сторон$ слово образъ, будучи обозначением предмета по при- 
знаку офорыленности резанием, напротив, все более отдаляется 
от сущности, у него появляются значения внешнего вида, подо- 
бия, знака. Такова "идея" этих слов, сформировавиаяся в исто- 
рии русского языка при многочисленных отклонениях от этой _ 
`пидем", которые засвидетельствованы в памятниках письменности 
и зафиксированы в исторических словарях. 

Досяе зого как эти "идеи" слоз сформировались, они начина- 
ют оказывать обратное влияние на мышление. Когда в рассказе 
"Шерамур" В.С.Лескова мы читаем, что малограмотной няне "не 
понравилась легкомыслие и шутливость, с которыми все мы отно- 
сились к Перамуру; она не стерпела и заметила это. 

Нехорошо, - сказала она, - человек ничезощный, над ним 
грех смеяться: у него есть ангел, который видит лицо. 

-Да что же делать, когда этот человек никуда не годится. 
.-Э950 не ваше дело: так Бог его создал"/34/. мы зидим, что 
лицо прямо связано с замыслем Бога о человеке, то есть с его. 

подлинной сутью. та | 

л.П.Карсазин, очень чуткий к языку философ, свое учение о 
симфонической личности начинает с анализа обычного словоупот- 
ребления с целью нащупать заложенную в словах идею: "В приме- 
нении к человеку слово "лицо* означает нечто существенное и 
потому постоянное, своеобразное и неповторимое. Таков смысл 
выражений: "он человек не безличный", "у него есть лицо" и :. 
п."/35/; "Образ" склоняет к мысли нв о самой сущности, а об 
инобытии, отобрежаемом ею, илм - к мысли о личности, посколь- 
ку она в себе воспроизводит инобытие, хотя бы и многоаслектно, 
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Так мы говорим о человеке как “образе Божьем"/36/. В западно- 


взропейских языках понятие личности обозначается словами, во- 
сходящими к явт. ретзонл , внутренней формой которого явяя- 
ется *маска, харя*, в связи с чем Л.П.Карсавин делает любопыт- 
ное замечание: "Большое несчастье для запедного метафизика, 
что ему приходится строить учение о личности, исходя из по- 
нятия "хари"... Не случайно, думаю, в русском языке со словом 
“персона” сочетается смысл чисто-внешнего. положения человека, 
частью же - смысл знутревно необоснованной и надутой важности, 
:.е. обмана" /57/. , 

‚Как видим, и лесковская вяня, и философ мыслят одними и те- 
ми же созданными языком "мыслеобразамии, или "идеями", слов 
лицо и образ. | | | 

‚Теперь у нас есть все необходимое для ответа на вопрос о 
смысле замены слова образъ словом лице применительно к лицам 
Божественной Троицы. Можно думать, что слово образъ подавало 
повод трактовать догмат о Св.Троице в еретическом духе анти- 
тринитариев-модалистов, которые видели в Боге безразличное | 
единство, а "з Лицах Святой Троицы видели формы или образы, 

з которых оно открывается миру. Так, в Ветхом Завете Бог от- 
крываезтся в образе или форме Бога Озца, в Новом Завете, для 
искупления рода человеческого, Он явился в форме или виде Сы- 
на, в лице Иисуса Христа, страдал и умер, отчего этого рода 
‘еретики называются еще патрипасианами ( допускающими страдания . 
Бога Отца); наконец, в виде Духа Святого Бог является в бле- 
годатном освящении и возрождении людей. Таким образом, и эт0- 
го рода антитринитарии отрицали личное Бытие Лиц Святой. Тро- 
ицы"/58/. Заменой вдова образъ на слово лице как раз устранял- 
ся повод для такого неправосдлазвного истолкования догмата. Пе- 
- реводчик второй редакции "Константинова дара", таким образом, 
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предстает перед нами не как бездумный решесленник, а как чело- 
вех, который старается здумываться в сыисл того, что ов пере- 
зодит, в такие подобрать такой лексический эквивалент, кото- 
рый изилучшим образом зыразит этот смысл. 

В закличение отметиы следующее . Взгляд на слово кек на еди- 
ницу словаря явно недостаточен. Даже вся совокупность истори- 
чески засвидетельствованных значений слов не поможет ответить 
на многие вопросы о смысле их употребления. "Словарный” взгляд 
"а слово должен быть дополнен символическим, когда слово рас- 
сматриззется как орудие человеческого мышления, а его семанти- 
ческая эволюция рассматривается как становление и бесконечное 
историческое зоплощение "идеи" слова. Такой подход не отменя- 
ет "словарного", а опирается на него и дополняет его. Главное 
хе, на наш взгляд, в том, что только при таком подходе оказы- 
вается возможной достоверная интерпретация многих фактов упо- 
требленмя слова в текстах дрезней и новой литературы. 
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О.А Крашенинникова 


ДРЕВНЕРУССКИЕ ОКТОИХИ ХТУ ВЕКА | 
И ПРОБЛЕМА ТИПОЛОГИИ ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ РУКОПИСЕЙ 


Многим ученым, работающим в области истории византийской 
гимнографии, сегодня ясно, что древнеславянская литургическая 
традиция дает богатейший материал для реконструкции ранних эта- 
пов формирования греческого богослужения. Особенно широкое поле 
для исследования, на наш вгляд, представляет собой тот круг. 
церковных книг, перевод которых на славянский язык во второй 
половине ТХ века отделялся от времени их создения византийскими 
гимнографами первой и второй половииы тх века немногими десити- 
летиями. В Число этих книг входят Триодь, Ожтоих, служебные ' 
Минеи. Славянские переводы этих ‘книг, ‘впервые осупествленные 
Констентином и Мефодием и их учениками з перюд, совпавший [53 | 
временем становления в Византии Слудийского устава, складывания 
всей системы церковного пения, неизбежно | должны были отразить 
особенности начального этапа эволюции греческих ‘богослужебных 
книг. Внимания исследователей заслуживают не только ранние па- 
мятники, но и сравнительно поздние / например, `ХТУ века /, 60- 
держащие, ‘однаяо, сое ее редакции литургических ' тек- 
стов. 

Примером могут служить а Октоихи, Церковная 
традиция утверждает, опираясь на свидетельство Нестора-летописца, 
что первый перевод Октоиха на славянский язык был осуществлен 
солунскими братьями, просветителями Константином и Мефодием. 8 
"Повести временных лет" в статье под 6406 годом читаем: "”... на- 
часта съставливати писмена. азъбуковьназа Словьньски. и прело- 2 
жиста Айсль и И ‚.... посем же приложиста ПЕтрь и Охтаикь 


тя 


и прочака книги."Г Между тем до нас не дошло ни одного славян- 
ского Октоиха Х - ХИ веков. Самая ранняя сохранивваяся руко- 
пись - отрывок из древнерусского Параклитика, сборника канонов 
Октоиха / ГБЛ, М. 11074 / - датируется второй половиной ХТ ве- 
ка. Все остальные рукописи более поздние, относятся к ХИТ, но 
главным образом к ХТУ веку. | 

Текстуальный анализ славянских Октоихов Х11Т-Х1У веков по- 
казывает, что состав песнопений в них в целом стабилен, но су- 
ществуют принципиальные различия в расположении материала в от- 
дельных певческих сборниках. Именно поэтому при выделении основ- 
ных типов Октоиха следует руководствоваться особенностями его 
композиции. Такой подход кажется нам наиболее плодотворным при 
исследовании и классификации многих памятников гимнографии. 

Все рукописи Октоихов ХЕТТ-Х1У веков / за исключением 
Шестодневов служебных, составляющих их особую разновидность/ 
можно разделить на две большие группы с точки зрения их постро- 
ения. К первой группе относятся так называемые Октоихи-Паракли- 
ты, по’ терминологии, принятой в описаниях южно-елавянских па- 
мятников. 2 Октоих-Параклит содержит песнопения на каждый день 
церковной седмицы 1-8 гласов, расположенные в том порядке Иба- 
ком они исполняются на службе. Приведем в качестве примера схе- 
му построения Струмницкого Октоиха начала ХТ века болгарской 
редакциии / ГИМ, Хлуд. 136 /: | 

Воскресенье. | Стихиры: воскресные в субботу вечера. 


вечерня восточные 
по прокимне 
Седальны /тропари/ 


утреня Степенные антифоны 
} Канон воскресный 


Стихиры: на хвалите 
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восточные 


Понедельник! Стихиры: молебные ангелам 
вечерня ° на стиховне покаянные 
_утреня | Канон ангелам | 
| ° 1 Стихиры: на хвалите покаянные 
Вторник Стихиры: молебные Предтече Гласы 
вече на стиховне покаянные 5-в* 
‘утреня | Канон Предтече 
у ‚ Стихиры: на хвалите покаянные 


с ит.. д. . ы 


В Октоихах данного типа единицей является служба дня как 
целое, причем песнопения вечерни и утрени расположены в той по- 
 следовательности, которая предписывается богосяужебным уставом. 
Такой принцип построения сближает Октоих-Параклит с современным 
печатным Октоихом, разница между которыми состоит лишь в объеме 
песнопений, помещаемых на каждый день седмицы. К этой группе 
относится большинство южно-славянских рукописей Х11] века: Октоих 
македонской редакции середины хит века, хранящийся в БелградеЗ, 
Октоих из коллекции Михановича второй половины ХТ векай Каран- 
5, Октоих болгарской редакции 
Х111-Х1У веков / ГИМ, Муз.2881 / и другие. Обращает на себя вни- 
мание, Что среди сборников этого типа не представлено ни одной 
рукописи русского извода. Первые Октоихи-Параклиты, уже более. - 
полного состава, начинают появляться на Руси лишь в начале ХУ ве- 


себешский Октоих того же времени 


ва, что связано со вторым южно-славянским влиянием и исправление: 
церковных нниг при митрополите Киприане.' 


перев часть этого Октоиха, содержащая гл.1-4, не сохра- 
ниладь : а 


зе 


Принципиально иной и гораздо более интересный способ орга- 
низации песнопений. мы находим в Октоихах ХГЛТ-ХТУ веков, полу- 
чивших в науке название "изборных". 6 К этому типу относятся ру“ 
кописи кай русской, так и южно-славянской редакции: ПГАДА, Син. 
тип. " 6%, 74, 75; ГПБ, б0ф.122, 123, 126, Гильф. 20, ГИМ, Увар. 
221, а ТАКЖе 93470 М5 111 а 45-46 /"Битольский Онтоих"/7И У4паоу. 
=]=у.46/"Венский Атаоих" В, Они представляют собой сборники пе- 
снопений вечерни, утрени и литургии всех дней недели, начиная с 
воскресенья, расположенных не в порядке их исполнения на службе, 
& объелиненных в канровые Группы. Октоихи этого типа распадаются 
на несколько разделов, количество которых неодинаково в различ- 


ных памятниках: 


ея т 






























Стихиры Стихиры ихиры 2 

воскресн. | воскресн| воскресн, | воскресные Отихиры вобресн. 
Стихиры Седальны Стихиры и седельны 

молебные м Блаженны Седальны 
Селельны | ее, Стихиры = |СТИХиры молебн. 
Блахенны Блаженны . | молебные. 














Блаженны | 
воскресн. . Степенны 


утр. воскр.нед. цикла. Бванг. стихиры 
бветильны |Степенны  |Евангелия и апос, 
Канони Эксапостил. 

ВобЕр. 
Кой, 


Ханоны 












Блаженны. 


Степенны 
Степенны |; 
















вангельск, 
стихиры 









Каноны воскресн, 


Каноны недельн. 
ЦИкЛа, 


уханоны Октоиха = воскресные и будничные -.в русской рукописной 
традиции обычно помещались в отдельные книги - Параклитики./ | 
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Сравнение состава различных редакций "изборного" Октоиха 
позволяет определить несколько его разделов, представленных 
практически во всех памятниках данного типа, за исключением де- 
фектных, с утраченным началом или концом. Это постоянное ядро, 
как видно из таблицы, образуют четыре группы песнопений: "Сти- 
хиры воскресные" / или "вечерние" /, "Стихиры молебные" / или 
"троичные" /, "Седальны" и "Блаженны". На них мы и сосредоточим 
наше внимание. й 

Названия этих разделов "изборного" Октоиха. отнюдь не отра- 
жают регльного содержания входящих в них произведений. Так, на- 
пример, к собственно воскресным песнопениям первой: группы примы- 
кают также стихиры "на стиковне" вечерни и утрени. всех дней не- 
дели, не выделенные особым заголовком, а в разделе "Седальны" 
помещены тексты утренних гимнов, исполнявшихся как в воскресенье, 
таки в будни / см. таблицу 2 /. Таким образом, в одной группе 
“изборного" Октоиха могут быть объединены произведения, относив- 
шиеся к разным дням недели и ты разным моментам службы / вечерня- 
утреня/. Вот почему состав этого памятника оставляет поначалу 
впечатление бессистемного набора разнородных песнопений, соеди- 
ненных, казалось бы, самым случайным способом, Насколько ясным 
представлялось строение Октоиха-Параклитика, повторяющее. после- 
довательность церковной службы, настолько может вызвать недоуме- 
ние причудливая композиция "избороного" Октоиха. 

Между тем своя логика в раположении песнопений здесь тоже 
есть, но она заключается в ином. И связана она с той стороной 
гимнографических рукописей, которая почти совершенно игнорирует- 
ся филологами, а именно, с их музыкальной природой. Не следует 
забывать, что каждый из помещенных в Октоихе тенстов был рассчи- 
тан на его исполиение церковным певцом, а потому соотносилсй с 
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Таблица 2 "ИЗБОРНЫЙ"” ОКТОИХ 
°/ псковско-новгородекая редакция - Син.тип. 75/ 
1, "СТИХИРЫ ВОСКРЕСНЫЕ" гл. 1-8 | 


вос $ . 
Троице / веч. / З 
воскр. на стиховне /веч. т 
восточные — /веч. / Т 
| воскресные /утр./ 4 
понед. 
ори покаянные 4 
ОредА кресту 4 Стихиры "на стиховне* 
метв. апостк лам 2 
субб. мученикам 7-8 / утрь и веч./ 
заупокойные 2 
богородичны 8-10 ._ 
И." [№ уе -8 
(субб. Троице” "] З 
воскр. ангелам 3 
понед. Предтече З 
вторн. Рогородиие $ Стихиры "на Господи 
© 
четв. О ородае 3 воззвах“ 
пятн, ° пророкам Е) / веч./ 
пт." ы, ВОС 
тропарь отпуст. $ 
воскр. ЗбЛЫЫ 
ах богородичен 
понед. 
вторн, покаянные 4-5 
ы кресту -4 Седальны седмичные 
четв. апостолам _ 2-3 - 
субб. мученинам 4 
заупокойные | = 
богородичиы 5- 
троичны 3 
светилен т 
ТУ," " гл, 1-8 
воскр. воскр., кр.-воскр., троичн. 5 
понед. по з 4 
вторн. по Предтече 4 
среда кресту, Богородице 4 
четверг ‘апосто 4 
пятн, кресту, Богородице 4 
субб. мучен., пророкам, заупок. 4 


—"ювю они 75— г 
хи в Соф. 122, 123. 
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определенным гласом /напевом/, родом и жанром песнопений, при- 
надлежал к особому музыкальному стилю. Эти характеристики со- 
ставляли неотъемлемую сторону функционирования этих произведе- 
ний в системе богослужения. Музыкальная сторона гимнографичес- 
ких памятников ясно выступает в нотированных рукописях, она 
есть, но скрыта от исследователей в памятниках, лишенных знаков 
музыкальной» нотации. Попробуем увидеть ее в принципах построе- 
ния "избофщюго" Октоиха. Следует отметить, что задача наше, 
усложняется. тем обстоятельством, что вплоть до ХУ века Октоихи 
в русской рукописной традиции вообще не нотировались, и музыко- 
веды не располагают точной информацией о. характере исполнения 
этих текстов в ХТ = МУ веках. Вот почему в наших рассуждениях 
мн будем прибегать &. методу аналогии - сопоставлению интересую- 
щего нас сборника; с другими гимнографическими памятниками и 
имекщимися в науке описаниями древнейших византийских нотирован- 
ных рукописей. Конечно, все соображения, касающиеся "“изборного" 
Октоиха, будут иметь характер гипотезы и нуждаться в дальней- 
ших всесторонних обоснованиях.. и 

Присмотримся повнимательней к первому разделу "изборного" 
Октоиха - "Стихирам воскресным". Во всех рукописях он состоит 
из двух частей: воскресных песнопений, автором которых считается 
Иоанн Дамаскин* / УГ11 век / и стихир "на стиховне"9 седмичного 
цикла, добавленных в [Х веке константинопольским поэтом 
Иосифом Гимнографом / + 883 /. Известно, что древнейший плост..- 
Октоиха - его воскресные песнопения - входил первонбчально 
в состав Стихирарей, нотированных сборников, которые содергаи 
тексты произведений, сгруппированных по музыкальным жанрам. 





кроме восточных. стихир 


302 
Полный список греческого Стихираря по рукописи 1221 года, хра- 
нящийся в Национальной библиотеке в Вене, был опубликован в 
1935 году в Т томе Мопишепуа Мивасае Вузап%1пае, 
Основу этого и других аналогичных сборников составляют группы 
стихир из Минеи, Триоди и воскресного Октоиха, относящиеся к 
жанру самогласных песнопений. Самогласнами -/Та1оше}а / называ- 
ются такие музыкальные произведения, которые имеют свою собст- 
венную оригинальную мелодию, не повтс®ящую существующие образ- 
цы, Это наиболее древняя часть певчебкого репертуара византий- 
ской церкви, ноторая включает воскресные песнопения Октоиха и 
важнейших двунадесятых праздников, гимны в честь святых, а так- 
же многие произведения Триодного круга. Следует отметить, что. 
по тралиции, илущей из Византии, в минейных службах ряловым 
‚святым с этим жанром связывались не любые песнопения праздника, 
а преимущественно стихиры "на стиховне" / хотя были и исключе- 
ния из этого правила/. Если просмотреть с этой точки зрения 
древнейшие славянские месячные Стихирари ХПТ-ХТТ веков и слу- 
жебные Минеи ХТ-Х1Т веков, то мжно заметить следующую тенден- 
цию: стихиры на "Росподи возавах”10 исполнялись чаще "на подо- 
бен" / об этом речь ниже Г, а стихиры "на стиховне" были сам- 
гласными, Та же закономерность прослеживается и в Октоихе. 
Именно в соответствии с этой традицией ив рассматриваемом нами 
"изборном" Октоихе велед за воскресными вамогласнами следует 
цикл будничных стихир "на стиховне" /также самогласных/, обра- 
зующих с первыми единую музыкально-жанровую группу. 

Второй раздел "изборного" Октоиха составляют "Молебные 
стихиры", которые пелись на вечерне на "Господи воззвах". Эти 
песнопения, в отличие от самогласных, не имели собственной мело- 
дии, но исполнялись "на подобен", т.е. по образцу известных пе- 
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снопений. Они назывались подобнами /Рговошоза /, потому что 
уподоблялись в своей метрической и мелодической структуре суще- 
ствующим музыкальным произведениям, В рукописях рядом с "подоб-. 
нами" всегда указан ключ к их исполнению - стихира, послужив- 
шея для них образцом. Указаны они и у "молебных" стихир "избор- 
ного" Октоиха. Откуда же взяты эти образцы ?А заимствованы они 
частично из. песнопений Минеи и Триоди; частично из самогласных 
стихир первого раздела Октоиха. Так, например, стихира “на, стия 
ховне" 1-2 гласа "Прехвальные мученици": послужила моделью. 

для ' "молебных" стихир того же гласа, а самогласен "Дал еси зна- 
мение" 4-го гласа - для подобнов 4-го гласа и т. д. Таким об- 
разом, второй цикл "изборного" Октбиха действительно вторичен 
по отношению к первому, так как часто заимствует у него мелоди- 
ческую и ритмическую структуру своих напевов. Этот факт под- 
тверждает наше предположение, что самогласные стихиры Октоиха | 
{воскресные и седмичные/ составляют его древнейший пласт. Тек- 
сты из первого. раздела Октоиха часто брались за образец также 
при составлении служб рядовым святым минейного цикла. 

Третья большая группа песнопений "изборного" Октоих.. - 
"Седальны воскресные" по составу напоминает первую. Так же, как 
"Стихиры воскресные", она распадается на две части: произведе- 
_ ния, исполнявшиеся на воскресной утрене / тропарь, седальны, 
ипакои и др. /, и седальны будничных дней. Название седальнов 
носят песнопения, поющиеся на, утрени после стихословия Поалтыс 
ри, а также после 3 песни канона. На них и на соединявшихся с 
ними отениях разрешалось сидеть. В древности понятие седальна 
было шире и было "равнозначно понятию тропаря. Многие ученые от- 
мечали, что гю своему происхождению и певческому жанру селальне 
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и были тропарями, которые выросли некогда из древних кратких 
припевов к псалмам. 1 Названия "тропарь" и "седален" в средне- 
вековой гимнографии были ‘взаимозаменяемы, и можно привести мно- 
жество примеров, когда одно и то же песнопение в одном случае 
называлось тропарем, а в другом - седальном, 12 Так, например, 
тропарь кресту 1-го гласа из праздника Воздвижения "Спаси, Го- 
споди, люди твоя" является одновременно вторым седальном в 
службе среды Т-го гласа Октоиха и т.д. Со временем, по мере 
Уточнения богослужебной терминологии названия этих песнопений 
стали‘ разграничивать и термин "тропарь" стал употребляться в 
более узком смысле для обозначения припева к стихам псалма 117 
/ тропарь на “Бог Господь" или отпустительный тропарь/. 

Поскольку тропари и седальны представляли родственный 
музыкальный жанр песнопений, они и образуют единую группу в 
“изборном" Октоихе, открывающуюся в каждом из гласов воскрес- 
ным тропарем. По неизвестным причинам древние распевы тропарей 
не сохранились. Ни в византийской, ни в русской традиции эти 
песнопения не. нотировались, что дало повод музыковедам утвер- 
ждать, что они вообще не пелись, а читались: "В древнерусской 
богослужебной практике тропарь читался и только его последняя 
фраза ‘исполнялась певчески, "13 Другие ученую, однако, полага- 
ют, что эти мелодии были настолько хорошо знакомы исподните- 
лям, что не бы нужды прибегать к и. нотации. 4 Материал дре- 
внерусских Миней ХГ века свидетельствует, что тропари и седаль- 
ны Октоиха входили в активный певческий репертуар средневеко- 
вого человека, так как служили музыкальными образцамуйля анало- 
гичной группы песнопений в службах святым. Каждый седален в. 
Минее. сопровождается пометой с начальными словами того ‘текста_ 
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из Октоиха, по подобию которого его следует исполнять. Например: 


| Сентябрьская служебная Минея 1095 гов] Изборный Октоих ХЛУв. 





|15 сент, |Седален :. 
м гл. 1 | Камени знаменану Воскрес. тропарь | 
ИКИТЫ подобен , г . . 






16 сент. |[Седален . 
‘мучен, сгл. 4 о Везнесый ся Седален кресту 
Ювфимии | подобен | 4 гл. 


: ! 


1 
{ 
} 
| 


17 сент. |Седален . Е о | . 
‘муч.Зеры, |гл. 1 : Гроб твой Христе '’’Воскресн. селален 
Надежды, |подобен | и Т гл. 
ры" |Седален | 
офии гл. 5 — | Собезначальн. ` Воскресн. тропарь 
|елобен | 95 гл. 
| 





Из приведенных примеров видно, что в качестве образцов для се- 
дальнов в службах святым могли выступать равным образом и вос- 
кресные тропари, и воскресные седальны, и седальны будничных 
дней из Октоиха. Не свидетельствует ли это косвенным образом 
об общем характере исполнения этих музыкальных произведений? 
{ похожему выводу приходит и датский музыковед Растед, анали- 
зируя поздне-византийские` нотные записи‘ этих распевов: "Одни 
и те же мелодии использовались для отпустительных тропарей, 
седальнов / которые вставлялись после 3 пёсни канона на утрене/ 
и кондаков... которые употреблялись послё 6 песни канона. “16 
Наконец, последний раздел "изборного" Октоиха - это "Бла- 
женны", которые пелись на литургии, перемежаясь с евангельски- 
ми заповедями блаженства, Состав этой группы песнопений напо- 


минает строение "Воскресных стихир" и "Седальнов": вначале по- 
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мещены блаженны воскресных дней, за ними следуют тексты, испол- 
нявшиеся в седмичные дни. На музыкальный жанр блаженнов недву- 
смысленно указывает помета "ирмос". Например, в 1 гласе в ка- 
честве образца для исполнения будничных песнопений указан ир- 
мос "Сниди ради", являющийся первым в ряду воскресных блаженнов. 
этого гласа. Можно предположить, что песнопения этого вида по 
своему музыкальному происхождению и жанру были близки к канону, 
где, кек известно, начальный ирмос служит метрическим и мелоди- 
ческим образцом для следуюших за ним тропарей. Это предположение 
подтверждается также уставной практикой исполнять “на блакеннах" 
определенные песни из канона празднуемого святого или собнтия. 

Итак, мы рассмотрели состав четырех основных разделов 
"изборного" Октоиха и пришли к выводу, что песнопения в нем 
группируются в соответствии с их музыкально-певческим жанром, 
Представим наши выводы в виде таблицы: 





Таблица А 










Название групи песнопений 
в “изборном“ Охтоихе 





Музыкальный жанр стихир 





Т. "Стихиры воскресные" Самогласны 1-8 гласов 


11. "Стихиры. молебные" Полобны 1-8 гласов 


| 
| 


ТИ. “Седальны воскресные" Тропари 1-8 гласов 


1У. "Блаженны" _ Ирмоса 1-8. гласов 





Мы вилим, что в славянском "изборном" Октоихе довольно 
полно представлены образцы основных: родов песнопений, заимство- 
ванных из византийской гимнографии, что делает этот сборник 
своеобразной певческой энциклопедией средневекового книжника. 


Зная на практике, как исполняются ключевые стихиры, тропари, 
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ирмоса Октоиха, певец мог раслеть по их подобию любые песнопе- 
ния Октоиха, Минеи и Триоди, не прибегая к помоши музыкальной 
нотации /за исключением, конечно, самогласных стихир/. 
Рассмотренный нами тип "изборного" Октоиха, представленный 
славянскими рукописями ХИ1-Х1У веков, относится примерно к то- 
му же времени, что и тип южнославянского Октоиха-Параклита, 
Какой же из них более древнего происхождения? Пою мнению автори- 
тетных литургистов, гимнографические сборники, в которых песно- 
пения сгруппированы по отдельным видем и музыкальным жанрам, 
представляют собой исторически более ранний этап формирования 
певческих книг по сравнению с.тем типом сборника, гле эти песно- 
пения объединены в законченные" службы": "Современная послелова- 
тельность расположения в византийских литургических книгах яв- 
ляется результатом двух последовательно сменяющихся тенденций: 
порялок гимнов, некогда установленный в соответствии с их гимно- 
графическим жанром, мало-помалу сменился расстановкой, соответ- 
ствующей развертыванию различных циклов и частей литургии... 
Важность этой эволюции жанровых бборников в литургические сбор- 
ники невозможно переоценить. На ней основана проблема истории 
каждой литургической. книги." Т7 к аналогичному выводу пришел 
еще в 1910 году русский ученый И.Карабинов, исслеловавщий ре- 
дакции славянской Постной Триоди. Он пишет: "Многие наблюдения 
показывают, что до появления сборника Постной Триоди,где песно- 
пения сгруппированы в т.н. службы, существовали сборники слно- ° 
родных песнопений... Указанные сборники однородных песнопений 
были очень неудобны для богослужебного употребления... Отсюла 
эстественно возникла нужда в таких сборниках, где бы пля кахгого 


дня собраны были пою возможности все тресуюциееа. при службе пе- 


344 


снопения. Благодаря этой потребности появились более системати- 
зированные октоихи, минеи..."18 за | | 
Рассмотренный нами тип "изборного”" Октоиха, дошедлий до 
нас в относительно поздних славянских. памятниках, сохраняет 
древний порядок построения гимнографической рукописи, отражаю- 
щий ранний этап формирования этой певческой книги. В компози- 
ции, в логике построения "изборного" Октоиха оказался запечат- 
ленным сам процесс работы византийских поэтов ]Х века Иосифа 
Гимнографа и Феофана над продолжением трула, начатого их пред- 
шественниками. Взяв за основу элементы воскресного Октоиха, 
Иоанна Дамаскина и опираясь на сложившуюся к тому времени 
женровую систему церковного пения, Иосиф и Феофан создавали, 
скорее всего, не отдельные службы на каждый будничный день, но 
циклы однородных песнопений 1-8 гласов, с учетом их музыкального 
жанра, характера исполнения, а также стихотворного размера. 
Вот почему углубленное исследование рукописей полобного типа 
представляется нам наиболее перспективным для реконструкции на- 
чальных эталов развития византийской и славянской гимнографии. 
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ПТИЦА ФЕвИКС В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
(К интерпретации образа) 


Легенда о Фениксе появилась на Руси сравнительно поздно, уже 
успев пройти основательный путь эволюции в культурах Ближнего Восто- 
ка, а также античности и Византии. Древнейшие аналоги этого образа 
(происходящего, возможно, ‘из архаических глубин малоазийской культу- 
ры) - древнеегипетская птица Веп% , ипостась и "сын" Ра, бога Солн- 
ца, а также почитавшаяся в Гелиополе в видз цапли и позднее отождест» 
влённая с Фениксом птица Ъия , имя которой можно узнать в. греческом 
фоъуьЕ. 1 

Классический облик Феникса - прекрасной птицы, живущей где-то 
на Востоке (в Индии, Аравии, Ливане или просто в некоей блаженной 
стране), но прилетающей через определённое время в Финикию (или Еги- 
пет), чтобы там умереть в огне, вновь восстать ‘из пепла и принять 
заслуженное поклонение в Гелиопольском храме Солнца - складывается 
в античной литературе, содержащей множество упоминаний о Фениксе как 


2 Символом вечности и возрождения Феникс стано- 


3 


о реальном существе. 
вится в изображениях на монетах имперского времени, саркофагах,° в 
поэзии-позднего Рима. | рн 

В первые века христианства этот образ, уже широко известный 
В эллинистическом мире, был полемически истолкован апологетами но- 
вой религии как реальное доказательство возможности воскресения.“ 
Именно в это время возникает толкование образа Феникса на ‘основе 
псалма ЭТ,13: "Праведник словно феникс процветет, словно кедр Ливан- 
СКИЙ умножится".5 Этим толкованием снабжена статья о Фениксе, вклю- 
чённая в "“Физиолог” - греческий христианизированный сборник легенд 
преимущественно о ЖИВОТНЫХ, вобравший в себя разнообразные представ- 


ления, восходящие к античным и восточным источникам. Отсюда легенда 
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6 


о фениксе попадает в литературу шестодневов, а на Руси восприни- 


мается посредством славянских переводов как самого "Физиолога"”, 
так и разнообразных византийских сборников и щестодневов, „содержа- 
щих физиологические вставки. | | | 

Следует, однако, отметить, что рецепция Феникса в древнерус- 
скую литературу была осложнена наличием разных редакций греческого 
текста "Физиолога". Отметим те из’ них, которые легли в основу сла- 
вянских переводов. и 

Древнейшая греч. редакция (далее - ред. А) восходит ко време- 
ни составления "Физиолога" (ТТ - 111 вв. н.з.)8 На Руси также срав- 
нительно рано появляется её перевод. Позднейшая редакция греч. "Фи- 
зиолога" (далее - ред. Б) была произведена Понцием из Леоны. Он из- 
дал "Физиолог" (Рим, 1587 г.) по поздним рукописям, надписанным име- 
нем св. Епифания Кипрекого.9 По мнению А.Карнвева, именно с этого 
печатного издания на рубеже ХУТ-ХУТТ вв. был сделан самостоятельный 
славяно-русский перевод "Физиолога", отразившийся в. некоторых па- 
мятниках. 10 и | О | 

Каковы же различия в трактовке обеими редакциями: Феникса? 
Рассмотрим основные элементы повествования. 

Ред. А: В начале главы помещено изречение из Евангелия: "Имею 
власть положить душу Мою, и имею власть вновь принять её" (Ио. Х,18). 
Затем говорится, что в Индийской земле есть птица; которая каждые 
500 лет прилетает в рощи Ливана и наполняет крылья свои благовония- 
ми. В месяце Нисан или Адар она извещает о себе жреца в Гелиополе. 
Получив известие, жрец возлагает. на алтарь храма виноградные лбзы. 
феникс прилетает в Гелиополь, неся на себе благовония, всходит на ал- 
тарь и здесь сгорает. На другой день жрец находит в золе червя, ко- 
торый днём позже обрастает перьями и превращается в птенца, а на тре- 
тий день обретает облик взрослого Феникса, прощается со жрецом и 
улетает восвояси. Следует экзегетическая и полемическая часть: гово. 


рится, что только несмысленные люди не верят в воскресение Христа 


если даже птица может себя воскресить. (этот момент, между прочим, 
опущен в славянском переводе), и далее, что птица прообразует собою 
Христа - ибо она пришла с небес, неся с собою благовония, т.е. небес- 
нче учения, с тем чтобы люди в ответ возносили в небеса духовные бла- 
ГОВОНИЯ МОЛИТВ. И 

‘Ред. Б: В начале даётся описание внешности феникса - красотой 
он превосходит павлина (в слав. пер.: и остальных птиц), ибо перья , 
павлина расцвечены золотом и серебром, а у Феникса - гиацинтом, сма- 
рагдом и другими драгоценными камнями. На голове у него тиара (в слав. 
пер. : венец из драгоценных камней), на ногах утолщения (в слав. пер.: 
сапоги, как у царя, или, по вар. ХУ! в. "млатки"- греч. офбрас). 
Живёт он близ Индии (в слав. пер. добавлено: близъ слнчна града); 
вместе с тем, в течение 500 лет он обитает на кедрах Ливанских (от- 
метим географическую неувязку) без еды и питья. Питается же он от ду- 
ха. (в слав. пер. :. от стго дха, по вар. ХУ1 в.: вётромь). По истече- 
нии 500 лет птица наполняет крылья благовониями, жрец в Гелиополе 
призывает её, она является в храм и на алтаре превращается в пепел. 
На другой день хрец обнаруживает птенца, а через 2 дня - взрослую 
птицу, которая, попрощавшись во жрецом, удаляется на прежнее место. 
Следует полемический выпад против иудеев, не верящих в воскресение 
Христа, хотя он и воскресил Феникса. Завершает главу цитата Пс. 9Т, 
18: "Праведник как феникс процветет..." 

При большом внешнем сходстве обеих редакций есть между ними и 
различия. Представим их в виде таблицы (знаком + отмечено наличие 
того или иного элемента повествования в соответствующей редакции, 
знаком = -его отсутствие). 


Описание Появление чер- @.-прообраз Цитата Пс. 91,13 


внешности $. вя в золе Христа В конце главы 
Ред. А - В + - 


Ред. Б. + . Ра - + 
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По этим признакам можно достаточно достоверно определить, к 
какой из редакций восходят славянские тексты, упоминающие феникса. | 
Приводим их (возможно, неполный) перечень: = | 

Ред. А: 1) "Физиолог" - ГБЯ, Тр., $. 304.1., № 729, ХУв.,. 
болгарский перевод до ХИ в. О фениксе - д. 159-150 об.12 

2) `Палея Толковая 1406 г.18 Между прочим, здесь имеется и 
другое, восходящее к неизвестному источнику толкование Феникса как 
прообраза мучеников за Христа, пустынников и монахов. 

` 3) Палея Толковая 1477 г. 14 

Через посредство Толковой Палеи эту редакцию содержат: 

_4) Авбужовник ГПБ, Погод. 1143, л. 52 06.15 

5) Азбуковник по ‘сп. сер. ХУП в.16 | 

6) Азбуковних ГБЛ, Рум., $. 256, #52Т,ХУП в. ‚д.152 об.- 153.17 

7) "Слово о разсечении естества человеческого" в Сб. Имп. 
Публ. б-ки 0, 1, 215, л. 220. ХУП в.18 

8) Книга глаголемая гречески алфавит. Рук. БАН, Арх. д., 
№ 446, л. 241. ХУП в. /КДРСА "Финикс - есть птица в велицеи Индии, 
единогнездна, подружия не имеет ни чадородия". о 
9) "Сказание об Индейском царстве" (ХУ в., восходит к хХШ-Х1У 
вв.): "...есть оу нас пт1ца Тма еи фин]ис свЁвает собЪ гиездо на 
новой Ищь и пр1нос]ть огна нбсного { сама тоут же эгорит. во том же 
пепелом зарожаетса червь да оперватоеть потом же птица та бывает 
одина..."19 ки 
Ред. Б: 1) "физиолог" - сб. Царского, Р 371, гр. Уваровау ^ 
№ 515, ХУТ в.20 

2) "Физиолог" - рук. Моск. Рум. Муз., №. 2616, собр. Дурова, 
‚д. 83-94.21 ее 

3) "Лексикон славеноросский, составленный всечестным отцем 
Киръ Памвою Берындою" 22 здесь впервые в древиерусской литературе 
упоминается "физиолог" (Поевдо-)Епифания. 28 
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Следует отметить некоторые инновации, внесённые в сюжет с $е-- 
никсе, возможно, на славянской почве. Так, в палейной версии ред. А 
имеются слова: "не`имфеть ни подружьРа своего ни чадъ" 24 которые 
отсутствуют в греч. оригинале "бизиолога”. По этим словам палейная 
редакция идентифицируется даже в текстах, имеющих с нею весьма от- 
далённое сходство (ср. выше в "Алфавите" ХУП в.). Кроме того, в Па- 
лее не упоминается жрец Гелиопольского храма, а цитата из Пс. 91,13 
(отсутствующая в имеющемся у нас греч. оригинале "Физиолога" ред. А\ 
находится не в конце главы, а в самом её начале. 25 

Рассмотрим теперь тексты о Фе лисе, ге поддающиеся возведению 
ни к одной из двух редакций: 

Т) Три главы из "Физиолога" (в том числе о Фениксе) в сб. Хлу- 
дова № 237 (2Я пол. Х1У в., восходит к ХП з.).26 Феникс здесь срав- 
нивается с павлином, как и в ред. Б, но есть и упоминание о "подру- 
жии" ("не имдщи подруж{а нХ иноку быти"), как в Толковой Палее (ред. 
А). В согласии с.Палеёй не упоминается жрец, имеется представление 
о червеобразном зародыше. 27 По мнению М.Н. Сперанского, переписчик 
пользовался редакцией, близкой к ред. д.28 

2) "Шестоднев" Георгия Писиды (1385 г.).29 

3) Рук. библиотеки Смоленского пед. института, № 124 (3/Б) 
1731 г. (утрачена) - "Описание книги сея государства китайского или 
хинского", л. 138 0б.: "Говорфтъ, что на той горв (именемь дунго- 
ангъ) пфла птица зВло сладко и оумерла, а ЯНВ ежегод во урочный ден 
збираетсд множество птицъ на ту гору и аки плачут по смерти финикса." 

4) "Лицевой букварь" Кариона Истомина 1691 г.: РАДЕЯ 

"Есть древо финикс же и птица, 
въ разумъ сотвори господня десница."30 

5) Патерик Печерский (ХУ в., восходит к ХШ в.): "И оттоле цвъ- 
тяше и умножашеся м®сто то праведника молитвами: "праведникъ бо, ре- 
че, яко финиксъ процезтеть, яко кедръ, иже в ЛиванЪ, умножится". 


Умножаху бо ся оттоле брат{а, и цвЪтяше мвсто то добрыми нравы, и 
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| г т 
молитвами ихъ, и инь благочестивымь „"З 


6) “Коэмография" ХУП в.: "Въ той же части Аз[и, Симовф жребии, 
мног{я островы на восточномь мор: первый островъ Макарицк!й близъ 
блаженного рая и потому его близъ глаголятъ, что оттуда залетають 
райск1я птицы Гамаюнъ ‘и Финиксъ благоуханйя износять чюдная."32 

Обратимся теперь к интерпретации образа Феникса в литерату- 
ре. Примечательно следующее: легенда о бениксе была заимствована 
из Византии с толкованием на основе Пс. 91,13: "Праведникъ яко фи- 
никсъ процвфтеть". Между тем, современному исследователю очевидно, 
что в псалме речь идёт о финиковой пальме Риоеп1х дас+у11Тега ‚33 
название которой омонимично имени птицы (ср. упоминание в этом же 
стихе ливанского кедра). Почему же ни в Византии, ни на Руси не рас- 
познали "ошибочность" физиологического толкования? Только ли благо- 
даря авторитету "бизиолога", приписанного св. Епифанию Кипрскому, 

и традиции, восходящей к древнейшим апологетам? Это объяснение не мо- 
жет считаться удовлетворительным, так как из него неясно, почему са- 
ми составители "Физиолога", эллинизированные христиане-александрий- 
Цы, остановились на таком толковании. Представляется, что дело об- 
стоит сложнее, а именно: для отождествления птицы Феникс и пальмы 
Рвоей1х имелись определённые ‘историко-мифологические и семантичес- 
кие основания. В пользу этого предположения можно привести- следующие 
ДОВОДЫ: | ко 

Г). Греческий текст Пс. 91,13 (Септуагинта) гласит: &бмауос 
ФС фОТУцЕ буейаеь. Греч. Фуб\аеь явно относится к пальме, ибо-свя- 
зано с #906 "цветок". Между тем др.-евр. оригинал псалма содержит 
более сложные коннотёции: заа1к казашаг 17тац. Глагол 4Фтаф (исход- 
ная форма рагаф ) имеет два основных значения: Г) пускать почки, 
цвести; 2) порхать, летать. 34 Ср. "птица" - рогава\% , акк. рагьа4а. 35 
Таким образом, в семантике глагола-сказуемого содержится определён- 
ная двойственность: "процветёт"//"возлетит". 
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2) Боли в др.-евр. языке не обнаруживается характерная для 
греческого омонимия названий пальмы и птицы, т0 такая омонимия (или 
поездо-омонимия) есть в древнеегииетском: ср. Е в Текс-_ 
тах Пирамид птицу Веюф и название пальмы Ъа(г)+. 36 Характерно так- 
хе, что изображения птицы Ъям делались зелёной краской.37 

3) Отмечалось, что египетская птица Ъпм в изображениях почти 
всегда помещается ы и Это не пальма, но сикомора или какое- 
либо другое дерево.3 . 8 важно, однако, что дерево составляет необходи- 
мый элемент изображения, т.е. связано с птицей в единый функциональ- 
ный комплекс.39 Имеются также сведения о совместном культе птицы Ъим 
и пальмы в Гелиополе и даже .об их прямом отождествлении (правда, на 
основе всё той же греческой омонимии -фотуьЕ ): &%6 Е т® СЕрбу 
бруеоу фотуьЕ, 1 ЕЦ 6 ТАноб, Ею Фотбу буорх ват. 40 

4) Подобно птице Феникс, пальма для древних - символ вечности 
и долгожительства. ср. неа т. приведённый у Йлутарха, 
(Зущроз. УТ1Т,4,2): 

260у 6? Тооу бироиброкоь 
фовубиму Ерукось. 1. | . | 

5) Наконец, известны тексты о Фениксе (или о его функциональной 
двойнике - грифе), в которых отсутствует мотив смерти и воскресения. 
Птица эдесь бежит перед восходящим на небо солнцем и закрывает землю 
от палящих лучей своими широко раскрытыми крыльями. (2 Осмелимся пров4 
сти аналогию с широкими листьями пальм, в тени которых укрываются от. 
зноя египетские овзисы. 48 

К текстам последнего типа, отражающим совершенно оригинальную 
традицию в восприятии образа Феникса, относятся прежде всего "Книга 
Еноха" и "Откровение Варуха" (Ти 11 вв. н.э. соотв.) - апокрифичес- 
кие памятники, переведённые на славянский язык с греческого и оказав, 
шие влияние на местные апокрифы. “4 


Рассмотрим трактовку беникса в "Книге Еноха". Енох, возведённый 
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на четэёртое небо, видит там они Солнца, сопровождаемую ан- 
| гелами. "И водёт его въ дне. .Е. ты аггль, а въ нНощы тисфща 
абГль. Комоуждо аГКлоу по шесть крыль иже ходёт прьд. колеснице и 
огиь дафт емоу сто аРРль. И Дби летёще образом двъю птицу, единь ^ 
ако финексь, и дроугы Тако халкедр!и. Образи их львовь, ноге и - 
опаш и глава коркодилоу, видфи!е их обагрено Рако доуга облачна, 
великота. их девёт ст мёрь, крила их аРГлока, и комужде их по = 
.ВТ- ириль, иже мучет колесниц сянцоу носёще рос{ и знои. И Тако 
повелит 26; тако обраща{т. И нисходит и въеходёт по нбси и по. зем- 
ли, съ свфтом лоучь своих." И несколько делее: "И въ „И. час но- 
щи, приносет аРЁлы, -Д. ста абрль вънець и эфнчахт его. И въспоет 
стихи (греч. отозхеТа -"элементы, стихии мире", ‘а также "духи"- 
К.М.) рекоми финиксь и халкедри. И того ради всё птице въстрепе- 
щут крыли своими, раду$щеся свътодавцоу поле. глсы своими.” 45 

Из этого текста затруднительно ПОНЯТЬ функции Феникса и 
Халкедрия. В’ сокращённой редакции "Книги Еноха" сказано, что "ду- 
си... мочатъ (вар. Г7ОТ г.: мчат) колесиицу солнцу, носяще росу 
и зной, и егда повелитъ Господь Вогъ снити на землю съ лучами 
солнечными." 46 . | | | 

Иная, более доступная для понимания версия представлена в 

славянском переводе “Откровения Варуха”: "и възётъ мА айгль силь- 
ныи приведе м4 отнюдоуже слнце исходить. и показа ми кольеницю = 
огньноу кони-же ти 64хоу анГли`крилати. и на колесници с®дфше_ 
моужь носё вФнець огненъ. гондше же колъсницю айбль „М: и се птица 
велика зъло лфтающи верхоу. и рёхь азъ зароухъ къ аньгилоу что 
есть птица си?а. и реч/е/ ми айгль си птица ходить съ сАНциь и щи- 
тить огньный зракыелицю. аще бы Ъаж/е/ облаци приемлють и дъждатЬ 
землю. и ростеть плодъ члвкомь. безоумьнии же глють Тако облаци. 
сходёть въ море и родфть воды ты и от того дъждатв. и реч(е) ми 
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антль субо да не прельщаетьс родъ чЛВЧЬ. водка бо вода морьскаа 
солона есть. да. аще бы 2бь дьждиль от нефа, не быша расли плоды 
по земли. разоумвите же Так/о/ от езера сего дьждАть облаци." 47 

Упоминание в этом отрывке "езера сего", о котором в предшес- 
твующем тексте ничего не‘сказано, заставляет предполагать лакуну, 
которая и засвидетельствована греч. оригиналом "Откровения" в из- 
дании М.Р. Джеймса 48 Для прояснения слав. тенста приведём соответ- 
ствующий фрагмент греч. оригинала (перевод мой-К.М.) "Когда же я 
узнал всё это от архангела, он, взяв меня, возвёл на четвёртое 
небо. И увидел я плоскую равнину, а в середине её озеро водное. 
И было на нём множество птиц всякого рода, однако не похожих на 
тех, что здесь. А видел я журавля величиной с большого быка, и все 
они огромные, превосходящие /величиной/ тех, что в нашем мире. И 
вопросил я ангела: "Что это за равнина, и что за озеро, и что за 
множество птиц вокруг него?" И ответил ‘ангел: "Слушай, Варух: рав- 
нина эта объемлет собою озеро и другие чудеса - сюда-то и приходят 
души праведников, и живут здесь, беседуя и водя хороводы. А вода 
эта именно та, которую облака, воспринимая, изливают дождём на 
землю, и возрастают плоды.“ И снова вопросил я ангела Господня: 
"А ПТИЦЫ ЭТИ?" И сказал он мне: "Это те, кто непрестанно воспева- 
ют Господа." Исказал я: "Господин, а как же люди говорят, что из 
моря та вода, которая изливается дождём?“ И сказал ангел: "Вода, 
дождимая от моря и земных вод - это одно, а та, что взращивает 
плоды - из этого /озера/. Узнай же, наконец, что из этого /озера/ 
происходит то, что зовётся "роса небесная". 49 

Из приведённого фрагмента очевидно, сколь сильной переработ- 
ке подвергся при переводе на слав. язык греч. оригинал. В послед- 
нем гораздо подробнее разработан и сюжет о Фениксе. 50 Феникс (или, 
скажем осторожнее, огромная птица) бежит рядом с Солнцем и прини- 


мает на крылья жар лучей, из-за чего в конце дня крылья её никнут, 
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и сама ‘сна уменьшается в размерах. Имеется здесь и своеобразно 
истолкованный мотив червя (сивАтЕ). Птица. испражняется ( бфобЕбе+) | 
червем, он’. превращается в киннамон, употребляемый царями и прари- 
телями в качестве благовония. Возгласом "Светодавец, чдай свет 
миру" птица будит петухов. на земле в тот момент, когда ангелы: на- 
ряжают‘ Солнце к восходу и отворяют 365 небесных врат. 

Отметим также аше один интересный памятник - "Прение Панаги- 


ота с АЗИМИТОМ", 51 


имеющий общие черты с."Книгой Еноха" и с т.наз. 
“Венским Физиологом", греч. фекст которого. ( Соё. Мапа. Тиео?. 
=т. к. 128) 52 не нашёл отражения’ в слав. переводах. "Физиолога“. 

В "Прении. ..". содержится следующее повествование о Фениксе: "ази- 
митъ рече. да како слНце истечеть да сиРветъ; панагиоеъ рече. вда- 
еть Хб Стымь аРГломъ и облачатъ слнце. и. абие грипсоси /греч. урб- 
фь/. огненни птище нбеныи. нарицаем{и финизи и | лНАОВ предлета- 
ють пред слнцемъ. и помочають крил$. ‘свои по Ч. краты во акианстви 
водъ и кропфтъ крылома. и погащаютъ слице да не потопитъ лоучами 
весь миръ. и сгорають птицамъ пер{а от огнё. сличнаго и бывають 
голи Уако оскоблени. `и`паки егда заидетъ слице. тогда сё коупаютъ 
тыи птица во акианф великои рыцЪ и обновлёютсй. и паки пернат®ютЪ . 
крила ихъ. того ради и петел пропов®дникъ именоуетсй. имать подъ 
своима крилами белег. перце онфхъ птицъ. да егда поидетъ срнце от 
запада к востоку. тогда. НЫ петела. о ноз® перо. да егда 
двигнуть. аггли ‚одеждоу от претла.. тогда сф чешетъ петелъ. и от- 
крывЪ главоу пробоуждаетсв-. и находдтъ онемь птицамъ сражден 4: ^ 
и плещеть петель кри свои-и проповфдоуеть мирови воспренйе. ази- 
митъ рече. что. петь первое лезелъ; панагиобъ рече. глеть "-жды 
ПОДИ СВБТОДАВЧЕ, дроугое глеть хс Жив есть: и’всф сверваетъ 
Такоже и. хощетъ. и ‚тако ‚петель не спитъ. до свЪта. "53 

Как. видим, в данном. тексте. воскресение Христа символизирует- 
ся не образом Феникса, а ры Солнца, ‚тогда как’ функцию привет- 
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ственного пения, закреплённую в некоторых источниках за Феник- 
сом (напр., в поэме Лежтанция 0е вуз Уьови1 ое), 54 перенимает 
петух, Делез, если в "Откровении Варуха" птица будит петухов 
возгласом в момент перед восходом солнца, то в "Прении..." связь 
несколько мистифицирована: у петуха в этот момент чешется перо 
` ва ноге (в греч. иначе: кровь щекочет подмышечную впадину), а Фе- 

нике отступает здесь на второй план и действенно не присутствует. 

Помимо названных трансформаций сюжета, обращает на себя 
внимание также тот факт, что в двух из трёх приведённых текстов 
(кроме "Откровения Варуха") появляется двойник Феникса - птица 
Халкедрий. В "Прении..." обе птицы получают родовое обозначение 
“грипсоси“ (в др. ред.: "грипси") - собственно от греч. урбф - 
"гриф, мифическая птица". Примечательно, что в "Физиологе" име- 
ется глава о птице Харадрий - харбёрьос 55 (ред. А - гл. 3,56 
ред. Б (у Пс.-Епифания)- гл. ххи57), причём трактовка Харадрия. 
совпадает в обеих редакциях (в частности, он, как и Феникс, про- 
образует Христа). Из этого следует, что. уже в Византии, доста- 
точно рано, произошло сближение Феникса с Харадрием, в результа- 
те чего возникла традиция, совершенно отличная от "физиологичес- 
кой" (в последней с фениксом и Харадрием связаны различные леген- 
ды). ь 

Ещё одна загадка - определение. Феникса и Халкедрия в "Пре- | 


нии..." как "грифов" - находит своё объяснение в этимологии греч. 
ур5ф. Оно, очевидно, представляет собой заимствование из евр. 
кегоь , множ. кеш - "херувим".58 Отсюда, в Ветхом Завете на- 


ходим несколько параллелей к символической паре Феникс - пальма. 
Ср. херувима у врат рая, охраняющего путь к древу жизни (Выт. Ш, 
24), а также совместное изображение пальм (фобукиеС) и херуви- 
мов в храме Яхве (Иез. ХТ, 18-26). В "Книге Еноха" Феникс и 
Халкедрий "мчат колесницу солнцу", в Пс: ХУП, 11: "/Яжве/ возсел 
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на херувимов и полетва". Наконец, `Вавсаний в описании Эляады” (т, 
24, 56) со осылкой на: ""Аримаспию“ `Аристея Прокониесского описывает . 
грифов как "зверей, с телом льва`и илювом орла”? - вр. в "Книге 
Еноха" о Фениксе и Халкедрии: _мобрави. их аъвовь" В “Визиологе“. : 
гриф, благодаря своей ‘двойственной природе, каки беникс - ‘символ : 
Христа и воскресения. В византийских ` рукописях "Физиолога” два: ле- 
зтящих рядом грифа интерпретируются как Дева Мария и архангел Миха- 
илбО - Феникс также мог. ‘выступать как символ непорочного зачатия. 6т 
- Что зе касается Харадрия, то его ИМЯ ‘восходит, вероятно, к. 
др. инд. багааа _- нтица; на’ которой летает бог Вишну. 62 
Образ Феникса претерпел также определённое смешение с обра- 
зом орла (в "Физиологе"` глава об орле предваряет главу о Фениксе). 
По-видимому, это облегчалось тем, что орёл упоминается в Пс. 102, 
5: "обновитьс/4/ Тако орл4 оуность. тво". В связь с `этой цитатой, 
а также с купанием в священном озере и поставлен сюжет об ‘обновле- 
нии орла в обеих редакциях "физиолога". 63 Много общего у орла из. 
“Физиолога“ и у Феникса в:"Иероглифике" Горалоллона (т, ‚34 сл.; 
П, 57). Согласно Амвросию Медиоланскому, орёл. воскресает. из сво- 


их останков: 89433а, сищ Гаег3% вотфма, `ех 2418 29114418 па- 


возфиг. 64 имеются упоминания о том, что ‘орёл, как и Феникс, жи-. 


вёт 500 лет, что позволило Ф-даукорту сделать: вывод. о влиянии ле- 
генды.о Фениксе на образ орла.6 5 может быть, поэтому Феникс В еред- 
невековых изображениях имеет зачастую: ‘большое сходство ‘с орлом. 66 
Все эти зыбкие, перетекающие. ‘один `В другой, или, используя" 

известный термий, "нейтрализующиеся" образы представляют собой фун- 
кциональные варианты универсального символического инварианта - сол- 
нечной птицы. РЯД`ЭТИХ вариантов. МОЖНО: было бы продолжить на мате- 
риале славянской и других культур: ср. сходные составляющие в ‚обра- 
зе Алконоста, предстающего в изображениях, ‘кстати сказать, обнчно 
вместе с0 своим двойником в 67 ` (ор. пару ея 


3 
Можно. вопомнить и о рубекой скавки, и Жар-птицу, и нитайско- 
го Феникса - птицу бум, & также онг-хувиг. 09 Но это уже Заходит 
за рамки избранной. нами темы. 

С образом солнёчной пеицы 8 мифологии связано дерево = в слу- 
чае с Феникеом это пальма, представляющая собой вариант “универ- 
сального знахового комплекса" (УЗК). "мирового. древа". 69 тем обсто- 
ятельством, что инварианто "мировое: древо" может реализоваться` в 
вариантах "гора"; "лестница"; “храм (алтарь)", "дерево": а также 
другими объектами, ‚маркирующими сакральный центр мира, и объясня- 
@тся вариативность в описании смерти Феник? з& - на алтаре храма, в 
гнезде на вершине пальмы, на высокой скале или горе (см. выше). 

Из всего сказанного следует, что’ образ Феникса в древнесла- 
вянской и древнёрувской литературе неё поддаётся интерпретации без 
учёта исторических. особенностей ‘его. функционирования в предшест- 
вующие культурные эпохи. Легенда © Фениксе шла из Византии на Русь 
двумя путями. Первый путь проходил через "Физиолог" и ортодоксаль- 
но-христианскую интерпретацию этого образа, второй - через греко- 
иудейскую апокдлиптическую литературу: и апокрифы. В Древней' Руси - 
(а также в других славянских регионах) сделались известными обе ^-° 
традиции, и каждая из них по-своему отразилась в литературных па- ° 
мятниках. В целом, однако, можно констатировать, что образ феникса 
представляет собой звимствование, которое, по-видимому, не смогло 
прижиться и "процвести” в древнерусской литературе. Во всяком слу- 
чае, нам неизвестны бесспорно самостоятельные трактовки этого сю- 
‘ета, равно как и других легенд из "бизиолога". 70 Тем не: менее, 
многие из рассмотренных чекотов были весьма популярны нё Руси. 1 
Реконструированный нами сложный онмволический комплекс, связанный. 
с образом Феникса, едва ли осозназался в то. время во всех деталях. 
Однако, типология архаических типов сознания позволяет предполе- 
тать, Что и в Древней Руси многие составляющие этого комплекса были 
усвеены на уровне мифопоэтических архетипов подсознания. 
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д. Низсь. Рно4их. Ги:. Рац1уз. Веа1 -Епоус1 орба4е @ег с1азв1- 
зснеп А14егфишет1овепеснат+. НЬЪВ. 39, 341% 5ахф ‚1911, с.417, 
См: исчерпывающую’ монографию: 3.Наъаих,МЛюгоу. те шуе 419. 
4а рабиах даце 1ев 31+ 6гафигев фтессие. е+ Зато. фЕе 1939. 


В.Зуше. Тас1фив; ОхГог@,. 1958, -%01.2, р.113-1774. ° 
Впервые ‘у Климента Римекого ‘Аа` Сог.т,25. 0 других авторах `см. 


`_9.Ниъвих, М.Тегоу, ор:с1%., р.189. - 


5. 


6 


7 


© 


9 


16% 


Ср. у Тертуллиана 14Ъег-ае тевитгес 1 ое сага ‚13: 2. ‚2,в511. 
В. Мочульский.. Происхождение ‘"физиолога" и-его начальные судь- 
‚бы в литературах- Востока: и Запада. ‘Варшава, _ 1889, 6.13. 

А. Карнеев. Материалы `и. заметки, 30. литературной истории: "Физио- 
лога". СПб., Изд. ОЛДИ, 1890, с:;5. :. 

См. издания: Р.ТЪаповег%. безо с5%е ‘ев ава, З4газёЪ., 
1889, Р.ЗЪохдопе.Риувзо1овив ‚В,,1936Статья о Фейинсе перепеча- 
тана у 3.Ниъвих, М.Тегоух СХХУТТ{ ‚слав. `пер.: А. Карнеев, Цит. 
соч., ©. 202-203; рус. пер: :: -В, `Мочульский, ‘щит. соч..; с.42, 
Друговё ‚издание - у Миня: 26, 43: ‘о. ‘Феникое:- = :в01. 525-526). 

А. Карнеев, ЦИТ. с0Ч.; 2: 86-е. 
Там же, с. 159; 

Там же, с. 147. 


а И 


18 ‚См. ` Палея толковая. по ‘списку, "сделанному В: т. Коломнё в 1406 


14 


1 


18 


21 


г. Труд учеников Н.С. Тихонравова. М:,. 1892; стлб. 85-87. 
См. Толковая. Палея 1477 г. 'Воспроизведение` синодальной. рукопи- 
си ® 210. Вып. 1. СИб., ‚1898, л:.22г-23в. 
15 См. Ковтун Л.С. лексикография :] Московской Руси’ ХУТ-начала ХУП 
в. Л., Наука, 1975, с.216-217.. 
6 Издан в кн.: Сказания русского ‘варода, собранные: и. а 
Т.П, кн, 5, с: 137- Т9т, 0 Феникое` - с. ‚188-189. 
А.Карнеев, цит.`соч., с. 37, о 
Там же, с. 210. Ни т. р 
КДРС. Здесь представлена несколько. иная версия легенды: Фе- 
никс сгорает. ме в храме на алтаре, но э собственном ‘гнезде | 
(то же у клавфиана в стихотворении Рвоеиах . Зажтанция, В 
Венском Физиологе (см. ниже)). _ 
Перевод у._А.Карнеева, цит. ‘соч. ‚с: Ш-ХУТ Приложения, о ве. 
никсе - с. УТ-УП. : 
Перевод там же, с. ХХТ-ХХЖи, о о Фекикое. -`в. хку- ХХУТ. 
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Издан И. Сахаровым (см: прим. 16), с. 9-18, о Фениксе - с. 
111-12. 
А.Карнеев, цит. соч., с. Уп. 


4 палея Толковая по сп. ...1406 Г., с. 85. 
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Очевидно, при составлении Толковой Пален привлекались также ис-. 
точники, восходящие к Псевдо-Епифаниевой традиции. 

Изданы в кн.: М.Н. Сперанский. Из истории русско-славянских 
литературных `свноай: М., Учпедгиз, 1960, с. 158-159. 
Первоначально в легенде о Зениксе не было мотива самосожжения - 
новый Феникс нарождался из трупа отца. А. Руш считал, что здесь 
. речь может идти только о трупном черве, который впоследствии 
был истолкован уже в рамках сюжета о самосожжении как зародыш 
будущего Феникса (А. Навсй, ор.с1*., 4 

М.Н. Сперанский, ‘указ. соч.; с; 155-156. 

бы. Шестоднев Георгия Пизида. В: славяно- русском переводе 1385 г. 
ЦДЛ, т..32, СПб., 1882, с, 34. | 

См. Лицевой ен т Истомина. ‚Над: и. торадрита м., 

1916, с. 42. > 

См. ре веет п ероного монвстир. се. тот, с. 27, 
152. | 

Сы. Книга, тлаголемая Кобирыия ‘сложена. от древних ‘философ; 
преведена с римского языка. По сп: `Хронографа. Н.И. Егорова. 
(А.Попов. Изборник славянских и русских. сочинений и ‘статей, 
внесённых в Хронографы русской: редакции. м., :1869,. с.. 459- 
476), с. 470. Е 

См. например, 6-м... 1авре, А. резво. `бтъек Тах4еса. 05.1961, 





„Между прочим, рационализирующее : уточнение рассматриваемой ци т. 


таты имеется в "Слове_о житии и преставлении великого князя 
Дмитрия Ивановича..." (конец ХТУ в.): ".. во всемъ м1рв сла-. 
венъ бысть, яко кедръ въ Ливан® ‚умножися и яко фивикъ въ въ дре- 
весъхъ процвфтв. " 05. - Летопиеь) а: т.УТ, спб., 1853, 

с. 104. | 

В словаре Гезениуса выделены как. 'омонимы, сы, : У43ве2ш 'бовелаи 
Нертёзвсвев май Агаша1асьев Напдтотфетьисн ЦЪег баз 414е Тез- 
фалеиф. 17. 4А\11., `резраче, 1924, .8..658. 

О.Н. Штейнберг. Еврейский и халдейский этимологический И 
к книгам Ветхого Завета. Т.Г, Вильна, 1878, с. 390. | 
Отметим, что в др.-евр. языке некоторые усматривали омонимию в 


„обозначении птицы Феникс ( 63 ) и песка (553 ) (Я.девеллов, 


©р.с1%., 218 ). Это. затруднило перевод ст. 29,18 Книги Иова ‚где 


| 331 


сказано: я умру в своём гнезде (жилище), и дни мои: буду" й 
обильны как песок (вар.: как дни Феникса) (ом. зв, №.е- 
гоу, ор.с1%., р.49, 102). се 


37 А.Нузси, ор.с1+., 417. . - : 
38. $.Ниъамх, М.Тегоу, ор.с14., 102. Между прочим, в. - культе. ‚овири- 


39 


са, вытеснившем со временем культ Ра, наряду-с птицей Ба» фи : 
гурирует тамариск - дерево, растущее" на могиле бога (А.Виюеи, 
ор.с1*.413 Словарь Эрну-Мейе предлагает для лат. фашазах, Заза. 
не очень убедительную этимологическую. параллель :Ташаз о 1. -_ 
народ в Н1враю1е Таггесопеиа1= = (А.БГВОЦЬ 6% А.Ме1110%. 01<- 
$1оп0а1хе 6%уло1054144е 4 18 1апбме Заале. т.г, Раха,1951, аз, 
Между тем , можно указать на сходство лат. корня фалаз;Де-11 

с др.-евр. зашах "пальма. Рыоех4х 6854714Тег4 " ‚ тем более, . 
что ареал распространения обоих растений примерно один. и тот же. 
По Плинию Старшему, пальма так тесно связана с птицею, что уми- 
рает вместе с ней. ( Яаз.Н1е%.ХТЕТ,4). Возможно, однако, что пер- 
воначально эта связь не была ‘столь тесной (А.ВивсВ, ор.с1%. ,419). 
С этим согласуется также. тот факт, что пальма ‚относительно. поз- 
дно появляется в египетской традиции (там же). 


Ом, в. веет. Ме1етаеие1 цой 840е 15014, В4.2,1910, 8. 589. . 
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А.Руш упоминает в. связи с птицей Ъи" лиственное дерево 154 (ор. 
61%.48), вошедшее в культ, возможно, В. связи с заимотвованием ле- 
генды о Фениксе и пальме. : 

Е.45е1. Огры1са. 121818, 1665, 1:.246. О такке Воевия Кеса- 
рийского (со ссылкой на Дионисия м. ра, 21, 
с03.ь 1216. 

Так в одном астрологическом манускрипте БАН: ‚см; ‚. Сазазовив со- 
азов авогозовстиш бтваесогою, Соб1сев го884008 'аевс:4рв14 м. 
А.Р. Зацези, +. 12, Вгахе1] ев, 1936, р. 107. 

Ср. в Толкованиях на Псалмы Феодорита. Киррского (о пальме «от- 
уь# ): оиёт у фмамйм 98 иситпрёуу парёхомоа (Рб, 80; 1860 1621). 
См. издания: М.Соколев. фатериалы и заметки по старинной сла- 
вянской литературе. Вып - ; Славянская Книга Эноха. ЧОИДР, М., 
1899, кн. 4 (191), е. 1512. Его же. Славянская Книга Еноха Прал 
ведного. ЧОИДР, М., 1910, кн. 4 (235) ; ©. 111-182, исследова- 
ние - с. 1-167. "Сткровение Варуха". по рук. ХУ в.: С6. СРЯС, 

ТУШ, №4, 1895, с. на 54. О славянских рукописях и изданиях 
обоих памятников ‹см.: М.И. Соколов. феникс в апокрифах об”Енохе 
и Варухе. В а сборник статей по славяноведению в ": 





8, и, `ламанского. ‘ше. 1905, $. . 395-405. 

45 ЧоидР, М., 1899, кн.4 (191), с. 10-П, 13, 

6 там же, с. 86. .. 

47 66. РИС, Ш, ва, 1895, с. 51-52. ту 

48 дросхурва впесофа 11. Ва. Ъу М.В. Зешев, Ти: Тежфа: &05 ЭН Чев 

° соизуЗьаТоця. $0 Ъ1531021 аа рафг1 11 З4%етафахе е&. Ъу ЗьА. 
Вор4ивоп. 01. У, ит, Сада ае, тет, р. ‚84-94. | | 

9 там же, с. 91-92. ^ 
Там ке, с. 88-90. : к : 

51 Греч. оригинал: относится ко времени Лионского от (1274 г.). 
*Слав. перевод ХУ в. опубликован. в кн.: А.Н. Попов. Историко- 
литературный обзор дрезнерусских полемических ааа прок 
латинян. М., 1875. .- 
Опубликован Е. Зъогвопе. Га Тенсе. де су 40 41 Не] Зов. Ва ва : 
1190-&гесо-14а140а, ХЛХ, 1935, 1-2, . © Фениксе —р. 28. - 

З Текст приведён по 2й ред., см.`А.Н. Попов, указ. соч., с. 271- 
272; а также ЧОИДР, 1910, кн: 4 {235),-с. 142. Не касвясь черт 
сходства "Прения..." с "Книгой ` Еноха" (0б этом. см: "Материалы. и 
заметки..." М бов ‘отметим его ‘существенное: сходство с 
Венским Физиологом в ‘рассказе о ‘погружении Феникса: в океан. Пра- 

‚ вда, мотивировка этого `различна: в `Венском. ‘кодексе Феникс опу- 
скается в океанскую ‘воду, будучи. не в силах вынести жара лучей 
(5 фёршу 6 фоту ЗЯМУ: Феррбтито 105 трб$ 50%. Або). 

Её русский перевод; выполненный _ нами размером латинского подлин- 

ника, появится” в скором времени: в "вестнике древней истории”. 

варианты слав, перевода: ‘харадръ, ` хеладреи, халендрии, хальке- 
дрии. Ср. "харадрь" = в ' "ораванийх. ‚рувокого, нерода” И. Сахарова, 

6. 189 (см. прим.. 16); = 

бд. Карнеев; цит.> соч., 6. ‚179-185. 

57 26,.43» ©01. 592. СРР, и Е 

58 Заметим, что ЭТИМОЛОГИЯ. ‘эта. не абетрнй хотя и весьма вероятна. 
Её. В. Гезениус не был уверен. в её. правильности’ и предпочёл кон- 
статировать заимствование из. ‚акк. Ката и ‘"благословляющий, мо- 
лящийся" (ор-е1% 3.362).. Фр. Делич’ отверг идею о связи Урф - 
с кехць. в пользу и.-е. втеъь- "хватать" .(Рх.Ое144авон, Мо 1а8 
ваз Рагей4ев? 191515, 1881; 3.151), но Х. Леви вновь поддержал 
семитскую этимологию этого слова (Н.Лету. 01% вешу А1вонен Ртева». 
иотфег 1 бтчесва вовек, 'Вег14 1,1895, 12) Х.Фриск воздержался ` 
от однозначного Ва, перечислив, не. точки зрения за про- 
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блему ( Н.рх1еКк. Сулесьавснев еФушо1обаеснев УбтфетЬисв. Ва.Г., 
3ег. 4, Не44е1ъехгв, 8.329) П.Шантрен удовлетворяется приведён- 
ными у бриска и.-е. соответствиями: англосакс. сташь , д.-В.-Н. 
Кгипр "загнутый, кривой", и сближает ур5ф с греч. урутбе. 

{ Р.Сваптелие. Р1с%1опиелге 6бушо1ов1аще ае 1а в прое втесоце. 
т.т, Рехав, 1968, р.239). В работе Эмилии Маесон ( Е. Маввоп. 
Несветгонев вог 1ез р1а8 адсзеив ептргапфв 2601419428 ел Сгес. 
Раг1в, 1961) урфф не упоминается. Наконец, к семитским парал- 
лелям Кё таБ и КАтЗЬа возвращается Б. Хеммердингер (В.Нештег- 
41пвег. Бе 36 Месоппа1взалосе де Чче1ацез В%уто1о&1ев бтесдиея. 
б1о%+а, ИЛЛТ. Ва., НГ. 1-2, бо%&1ивен, 1970, 5. 51). _ 

9 И.Корсунский. Перевод ХХ . Его значение в истории греческого 
языка и словесности. Св.-Троицкая Серг. Лавра, 1898, с. 303. 
Ср. иконографию грифа - птица огромной величины ‘с головой орла 
и телом льва ( Цех1сой бег Сих1е1сьец Тсодовгар1е. Нгзё. 
уоп`Е.К1тасиЪамш. Ва.ТТ., Кош - Рге1ЪихгЕ - Ваве] - \1ец, 

1970, 5. 202) , а также изображение на вазе ` Франсуа (мнм, Т, 
__ 336). 
60 режзсов ог СЪааАЛАсвев Тооповтарьче, ва. 11., 3. 202. 

Та.вивсь, бр. с14., 422. | 

м.в. Защев, ор. с1%., р. ТХУГ. — : 

А.Карнеев, цит.соч., с. 196-202, ср. также Рб, 43, со1. 524. 
Ге роез4{еп%4а, 11, 2, В. РЁ, 16, со1. 519. 

5 Рг.Ъвисреге. Февсю1снфе дев РБув1о1обив. ЭгеваЪигЕ, 1889, 
5. 9, Ап. 3. 

6 Тех1сой дег бЪг1в%$11съеп Тсоповтерь1е, Ва. утт, 1971, $. 430- 

7 ‘мнм, 1,60. 432. 

С. Доъев. 01с%$1отату ог Му во1 0616 Ро1\1оге апё 5ушфо1в. Мет 
Усзхк, 1962, Рег% 1, 559,617. Следует, впрочем, осторожно. ис- 
пользовать в работе этот словарь ввиду совершенно. фантастичес- 
ких этимологий, зачастую предлагаемых автором даже без ссылок. 
на литературу. ее 
В.Н. Топоров. Первобытные представления о мире (общий взгляд). 
В кн. : Очерки историй естественно-научных знаний в древности. 
М., Наука, - 1982, с. 26 сл. Ср. также бронзовое изображение де- 
рева, где вместо птицы в ветвях - солнечное колесо в виде ло- 
тоса (Индия, ХТУ-ХУТ вв.) (МНМ, 1, 399). 0 Жар-птице как од- 
ном из вариантов солнечной птицы см. Вяч.Вс. Иванов, В. В. То- 
поров, Славянские языковые моделирующие семиотические системы, 
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М., Наука, 1965, с. 141. ` 

А.Карнеев, цит.соч., с. 160. С фениксом, безусловно, связано 
имя Финиста - героя русской сказки, но этот фольклорный сюжет | 
остаётся за пределами собственно литературной интерпретации , 

° образа. Иначе, по-видимому, и не могдо быть ввиду ориентации - 
древнеруссной литературы на воспроизводство вормативных текстов. 
Фольклор был гераздо менее скован в своих творческих позенциях. 

71 Так, "физиолог" сохранился тольно в русских списках (А.Карнеев, 

° Цит. соч., с. 159). , 
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Проложная редакция "Жития Андрея Юродивого" 


"Житие Андрея Продивого" (ЖАЮ) принадлежит к числу произзеде- 
ний, известность и авторитет которых в православном мире не осле- 
бевали с момента их создания и удерживались до новейшего времениТ. 

Согласно содержащейся в конце "этой книги записи, она была на- 
писана современником Андрея и его другом, пресзитером константино- 
польского Софийского собора Никифором. : . 

Спразедлизо отмечалось, что "ЕАЮ нельзя назвать житием 8 под- 
линном смысле: слова: жизнеописательного в нем очень мало". Сочи- 
нение построено как цикл, включающий около №00 рассказовЗ, по пре- 
имуществу нравоучительного содержания. В нем повествуется в жизни 
купленного и аоспитанного константинопохьским. зельможей Феогностом 
молодого раба Андрея, отказавшегося от’ блестяцей карьеры и избраз- 
шего подвиг’ юродства Христа ради; о его `делах, зидениях, чудесах и 
пророчествах; о его друге знатного ‘рода, ‘молодом монахе Епифании, 
эпоследствии стазшем Константянопольским патриархом; о различных 
других персонажах и событиях константинопольской жизни. Значитель- 
ную. часть ЖА составляют так навызаемые Епифаниевы зойросы и отве- 
ты блаженного Андрея, касающиеся мирового. утройства, разнообразных 
язленйй природы и содержещие. ‘толкования Священного Писания, эсхато- 


логические предсжазания и др, ._ 
Наибольшее распространение У зосточных славян получил ‘древней- 


ший перевод. ЖАЮ, зыподненный, очезидно,. з Древней Руси не позднее 
начала Хх в. бохранилось < около 440; полных списков (в том; числе бо- 
лее 70=ти отдельных книг) и свъше 400 фрагментоз этого: „переводе. 
Наиболее ранний из них занимает два стобца |] "Изборнике бвятосла- 
ва" 1073 г. (а. 12в-г), кува он был зписан ва свободное простран- 
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ство во второй четверти ХИ з. Древнейтая и. этого перевода 
ЖАЮ (ЦГАДА, Тип. 182) датируется концом вк з.4 

Причиной особой популярности ЖАЮ. на Руси была не только необы. 
кнозенная занимательность его содержания и не только тот факт, что 
з этом переводе Андрей представлен как славянин (так переведено 
греческое Рибетс 5), а в более поздних списках даже как русин® и 
даже новгородец”, Особое значение для книги имело заключенное в 
ней свидетельство о явлении Богоматери святому Андрею и Епифанию в 
константинопольском Влахернском храме, на основании которого был 
установлен на Руси праздник Пскрова Богородицые. 

Для определения места, где был осуществлен древнейший перевод 
`КАЮ (основанный, кстати сказать, на наиболее голной версии грече- 
ского текста), показательно, что почти все многочисленные списки 
этого перевода относятся к зосточнославянской области?. 

Капротив, второй полный перевод ЖАЮ, сделанный не позднее 
ХЛУ в. у южных слевян, остался на Руси практически неизвестным: 
среди восьми сохранившихся списков этого перевода нем удалось обна-. 
`ружить только один русский список (ГПБ, Соф. 1286, ХУ1 в.). 

В южнославянских рукописях эстречаются разнообразные краткие 
варианты ЖАЮ. Один из них - "Избрание мало отъ житТа стго биа наше- 
го Андреа 4родиваго Хба ради, имыющене зьпросы отго Епифанта сь 
вЬтми сГо Андреа полезно ло" - судя.по особенностям его содер- 
жания и языка, не мог быть сделан на основе известных славянских 
текстов ЖАЮ и, вероятно, представляет собой перевод греческой со- 
кращенной редакции. В настоящее зремя известне 6 списков этого тек- 
ста, 3 том числе 3 списка ХТУ в. Древнейший из них содержится в 
сборнике попа Филиппа 1345 г. (ГИ, „Син, 38), эключакющем "Хронику" 
Константина Менассии" 1, 


Другой вариант, озаглевленный "Отъ жит сто ‚ АндрЫ, иже Хб8 
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ради оуродиваго", является простой выборкой из полного жития, 
эключающей 6 рассказов. Несмотря на тождество содержания, эти рас- 
сказы значительно отличаются по языку от обоих полных переводов и, 
наверное, были самостоятельно переведены зместе с другими рассказа- 
ми в составе содержащего их сборника. Удалось обнаружить 44 спис- 
ков этого перевода, в том числе. :5 списков ХУ в. 

Рукописная традиция ‘этих двух вариантов ЖАТ, по=видимому, как= 
то связана, с историей "“Сводного. патерика", поскольку большая часть 
списков этих текстов присутствует в составе рев со "Сводным 
патериком". ` р 

Третий заряану `предстевяящий собой самостоятельный перевод 
из заключительной эсхетологяческой ‘части ВАЮ, был издан Л.Коваче- 
зичем как "некий апокриф, зесьма похожий. на ‘слово Мефодия Патарско- 

го"12 по сгоревшей впоследствии (во время второй мировой и 
кописи Белградской народной библиотеки » 328(513), конца Х1У в.1 
зключазшей "Хронику" Георгия Амартола. Текст. имел название: нЕ 
Епифани на, нареченнее 8Ъ мнишуцмь чияоу. Вутихи, и быззшом патр!- 
архоу Кыстандина града, кБ ысвештей” номоу Андрею за Христа 
оуродиваего и зсако боуиство бвЫтавиа &. `Коизствн?динь градь". 

Особый перевод представляет такие выборка из ЖАЮ, эключающая 
6 рассказов, переписанных за качестве прибавлений к сочинемиям Си- 
меона Нового Богослова, и "Поучения" вввы Дорофея з рукописи ГЕЛ, 
МДА 154, ХУ в. боевого заглавия в списке ‘нет, начальный рассказ. 
озаглавлен: "Сло86. "Андреево о томъ, како взётъ ‚бысть на высоты не- 
бесный и на тверди; ом егда видЬ кресты‘ и Господу славь престолу 
поклониеф, и еже рече ему три слова". 

Мозаичность композиции ЖАЮ, легко разделяющегося на отдельные 
рассказы и эпизоды, привлекала к нему внимание как к удобному ис- 
точнику для составления `равличных сборников. Можно указать десятки, 


а, возможно, и сотни ЕЕ. по содержанию Е з которых | 
встречаются отдельные рассказы или фрагменты из ЖАР!4. 

Особую. рукописную традицию имели рассказы из ЖАР, зошедшие з 
состав "Пролога". В соответствии с днём памяти Андрея Юродивого 
(2 октября), фрагменты из ЖАЮ размещены в "Прологе" ‘среди чте- 
ний на октябрь. Семь статей из ЖАЮ представлены уже з первой (крат- 
кой) р а . И: не позднее середины 


хп в. | 

_ АЮ к. "Пролог" краткой редакции 
"ЖитТе иже въ свдтыихь от- 2 октября: "Слово о святЬмь Анз- 
ца нашего АНДЫ оуродизаго ди, како сф емоу стаори Христа 


Христа ради, иже эъ Цариграде"Г7 ради похабьство" (Жизнь Андрея 8 
доме Феогноста. Сон. Призвание). 


(без заглавия) | 3 октября: "Слово о свётЬмъ Анд- 
фи оуродивфыъ" (Рездрение одежд. 
Молитва в церкви Анастасии. Избивы 
‘ние басов). | 
(без. заглавия) 4 октября: "Слово о томъ же Анд- 
Е и, како зъ привидЬнТи глагола 
емоу Христосъ о оуродьствЬ и о 
зчнби жизни" (Вкупение следкой и. 
ии снеди). 


"О тати гробнбыъ" - 2.76 обр: ово святого рак 

| 9 тати гробнёмь". и. 

"О РефаилЬ" . _ В октября: "Сафтого лак о ды 
а. хоф РефеилЬ". — >. 

"О блудницахъ”. к: 12 октября: “Слово о милостыни - 


святаго о ны". 
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"О зидевшеи свфтого са о 168 октабря: "Слово о свётЬымъ 
столпа огнена" в Андофи, како молёшесф Господези 
— | за творфщихь _@му пакости и како 
вид рай". 


Наличие этих статей во зсех древнейших списках "Пролога" 18 


# 


позаоляет считать, что они были ‘одновременно включены в. "Пролог" 
на самом ранием этапе его формирования. Вместе с ними в "Пролог" 
было ‘взедено под 1 октября и "Слово на Покров Пресвфтый Богороди- 
цы",. написанное на ‘основе содержащегося в ЖАЮ рессказа о видении 
покрова Богородицы. | 

Текстологические данные однозначно указывают на то, что все 
проложные статьи об Андрее Юродизом` восходят. к древнерусскому пол- 
ному переводу ЖАЮ (в частности, 8 "Прологе" сохранено ‘указание на 
то, что Андрей был "славянин родом"). _ о 

татьи ‘об Андрее имеют з "Прологе" обычный. для этого жанра 
объем = от одного до четырех-пяти столбцов. При этом величина стЕ- 
тьи не зависит ст размеров исходного текста ЖАЮ. Так, пять из семи 
статей краткой редакции, посвященные собственно жизнеописанию Анд- 
рея (статьи под 2, 3, 4, ге и 16 октября) з совокупности сокращены 
по сревнению 6 соответствующим текстом ЖАЮ приблизительно з два- 
три раза. А небольшие ` ‘статьи о ‘гробном тате (5 октября) и о диако- 
не Рафаиле (8 октября) по существу являются прямыми списками соот- 
зетствущих рассказов из ЖАХ, что, кстати сказать, делает их Полез- 
ным истофником для определения зутентичного текста ЖАХ.. 

За пределеми выбора составителей "Пролога" в ЖАЮ ‘осталось 
множество, коротких рассказов, которые. не потребовали бы сокрадения 
до объема проложной статьи. Целью состезителей было донести до чи- 
тателей не столько занимательную сторону. ЖА, сколько присущий это- 
му произведению напряженный нразстеенный пафос. 


и 


В результате переработки сходного текста ЖАЮ были созданы по 
существу новые самостоятельные произведения! 9. Указание на жанр 
этих произведений содержится в их заглавиях, приписанных при зклю- 
чёнии их зв "Пролог": "Слово (0) ...". -% 

Частично изменена последозательность изложения событий. Рас- 
сказываемый 3 "Прологе" эпизод 06 испытании Андрея блудницами по- 
мещен под 12 октября после статьи .о дивконе Рафаиле (8 октября). 
Между тем в ЖАЮ рассказ о блудницех находится 3 самом начале, а 
рассказ о диаконе Рафаиле -8 середине текста. 

Сопоставление пролокных статей об Андрее Юродивом с текстом 
ЖАЮ позволяет выявить направления и приемы работы авторов "Проло- 
га", жанрозо=стилистические и языковые особенности проложных статей. 

‚ Большая начальная часть 'ЖАЮ; .з которой содержатся биографиче- 
ские сведения об Андрее, не ‘могла быть. сокращена без ущерба для 
содержания. Поэтому редактор. прехде эсего разделил ее на три части 
и разместил 8 "Прологе", ‚‘перемекая’ их другими. стетьями, под 2, Зи. 
4 октября. А для того, чтобы вторая и зеретья. часть не потеряли свя- 
зи с первой, перед началом их вставлены связующие слова: (3 октяб- 
ря) "По ьавлении ко первемъ, вы (4 октября) "По завлении свдтаго 
Иоанна Богослов зца и по глаголении ‘его. съ нимъ и по мучении онбхъ 
бфеовъ...". > ее, о 

Сокращение ноходного „лекота. до необходимых размеров продожной 
статьи достигалось прежде зсего отказом `от ‚второстепенных, менее 
информатизных или избыточных влементов - - ‚лов, словосочетаний, пред“ 
ложений и целых ‘отрывков. ‚бр. и. т 

О | 


6 ито муь о об моукь 
единъ нЬкто старець Е и. юдинъ ‘старець. 
воста со одра своего, да `. > зютё на матвоу 


сА помолить 
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видЬзъ бывшее Анарьеви, видь бывьшее Андреови, и пьль ПОВЪДЕ 
оудивис4. оставивъ же водо-  гСноу своемоу - 
носъ, шедъ позЬда господиноу | 


- евоемоу . | и | 
видф и се пть женъ  — и се Е. женъ придоша тоу’ 
- очивбсть пруидоша тоу’ р 
призва его царь полатъ | — призвавъ его царь къ себ 
афхь къ себЬ а 
зъ церковь внидоша кланйн!а = эъ церковь чамидоша. 
дла + . 
Последовательно сокращаются изобразительные элементы текста. 
Ср.: | 
| ЖАЮ | "Пролог" 
Чрезъ день же зесь праведникъ Въ днь како неистовъ сА творАше, 
творфсА несмысленъ, словеса зъ нощь же бес престани. молдшеть- 
глеголаше, +@ко же похабъ. В с4 бтЬи Анастасии. — 


тоу же нощь плакатисА нача на’ 
сердци сзоемь, кланёдсд, мо- 
л№1 моученици Христови. 


Миноув>ше же прочай (больных), Придоша кь АндоБуеви. И-рече 
пруидоша и къ томоу (Андрею),  старець онъ къ Настасии: не вра- 
да преже старець ста, а отъ чюнеши ли сде ничтоже? 

него свфтые оны жены. Зрфше на 

нь старець онъ ферпрестени очи- 

ма, сладко Бур. оульсноус$ к 

немоу, НЬчто добро о немъ про- 

мышца, рече жа кь женЬ пути, 

къ овытльншен, игра}: госпоже —^ че 

Анестас\е, не: хЬмоуеши ли нЬчтоже зде? 
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Стремясь передать нразоучительный смысл рассказа, редактор 
настолько: свободно: обращается с текстом, что нередко пренебрегает 
сюжетной здекватностью. Так, в рассказе о призвании Андрея в ЖАЮ 
Христос дает Андрею сначала сладкую снедь, потом горькую и говорит, 
что горькая - это ‘горести и мучения, которые должен претерпеть хри- 
‘стианин, а сладкая - покой и утешение, которые даются страждущим. 

И в жизни очи перемежаются: следкое сменяется горьким и наоборот. 
А в проложной редакции (статья под 4 октября) Христос дзет Андрею 
сначала горькую снедь, а потом сладкую и гроизносит совсем другие 


слова: Е 
ЖЮ с. | "Пролог" 

(О горькой снеди:) 

“Се есть скорбнаго поути "То есть поуть скорбныи работакщихь 

образъ" мн з мирЬ семъ" 

{0 сладкой снеди:) 


‚ "Тако ти есть пища работающимъ 

_ мн и терзпьвешимъ моужескы до 

_ конца и нако же и ты нареченъ, 

` моужескы сверяши, змадЬ бо постра- 
дати, а въ вЪкы въ вчнЬи жизни 


"Въ сладуцфмъ и добоБишемъ 
бываеть хлать и покои и 
утешение страждоущимъ менЪ 
д". 


, пребывати. - 

В сюжете о блудницах в ЖАЮ рассказывается о том, как одна из 
блудниц этащила проходившего мимо Андрея в блудный’ храм, где’ ок- 
рукившие его другие блудницы стали спрашивать его, смеясь: "Како 
с4 сътворило тебе се (т.е. юродство)?” - и склдняли его к блуду. 
Видя, что затея не удается, они оставили было его в покое, ‘тем бо- 
лее, что Андрей, приметив в комнате невидимого для них блудного бе- . 
са, стал плеваться. В свою очередь бес, доседуя, что совратить Анд- 
рея не удалось, начал ругаться, чем вызвал смех у Андрея. Тогда 
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рассерженные его поведением блудницы стащили с него хорошую одех- 
ду и, продев ее, устроили себе пирушку, а на Андрея нацепили рого- 
жу и вытолкали из храма. — | 

В проложной редакции мотив совращения отсутствует, и разговор 
с блудницеми происходит не внутри хрема, а около него. При этом 
появляется прямая речь, которой.нет в оригинале. На вопрос блуд- 
ниц: "Что ради сзои ноэдри крыеши и сице плюеши?" - Андрей отвечз- 
ет: "Азъ вижю блоуднаго бфса, иже вами шбладегеть, ако злосирад- 
ною одеждею шденъ, и того ради не могу смрада чбснёти". После 
этого блудницы сдирают с него одежду и, дав рогоку, прогочяк. 

В связи с жанровой переориентацией исходного текста ДАХ в 
проложной редакции осуществлена языковая переориентация. Прежде 
всего, упрощвется синтаксис и, в частности, устраняются элементь. 
непосредственно калькирующие в ЖАЮ греческий оригинал, в чёстности:. 

| ЖАХ "Пролог" 
`старець, славою многою старець пресвтьлъ 
слазимъ (5629 по^л$ 
ИЛЕССОНЕУОС) 
на свои же оумъ пакы нашедъ очютив СА отъ сна 
(=Ёс воотбу обу уЕтоУЬс 
п(лтеь) 
возрфвъ емоу на лице _ възфЬвъ на нь 
(=15 тйс сотоб бфьу) | р 


рече къ немоу (прьс обтбу) рече вмоу 

Проведены лексйческие и словообразозательные замены в соот- 
зетствии с лексическим узусом, сложившимся в рамках проложного жан- 
ра. Обращает на себя внимание ‘определенная "русификация" лексики. 
Ср. : и Е р 


ао 


‚ЗУ: 


зрехьщеше а я похытахоу ьь 
обрез о р 
исповфда Ее Е `повфда | 
избивать ` побивають 

на зыю и „’ на щию Г 
кладАзь — | ыы стоуденець 
амафоръ >: & | . коузнь 


Редкие или экспрессивные слова, представляющие з ЖАЮ особый 
интерес, заменены на более известные и нейтральные з стилистичес- 
ком отношении, в частности; 


ЖАЮ | , "Пролог" 
тош тотина?0 | | скверньнай. | 
дбмонь, дЬмоньскыи = | ° динаволь, диравольскыи 
блискающиисА блистающиисй | 
дЬлй рт ради 
оустрашис 4 | боисй 
зЬнчевають | знчеють 
похабъ оуродъ 
бышенъ нфистовъ 
боль (б085уйс) недоужьный - 
из гнильи старець (о бесе) ветъхыьи синець 


Некоторые грамматические замены, представленные во всех дрез- 
нейших списках "Пролога" и, зероятно, зосходящие к его протографу 
{"реклъ" зместо " есть реклъ", "бысть" зместо "было есть", "блис- 
тающьсА” зместо "блистанас4" и др.), связаны с эволюцией языковой 
нормы и тем самым свидетельствуют о хронологической отдаленности 
проложной редакции от протографа ЖАЮ. Это дает определенные основа- 
ния относить перевод ЖАЮ к ХТ в. , 
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При создании в ХИ в. эторой, а редакции "Пролога" 

в состав октябрьских чтений были добазлены еще 4 статьи из ЖАЮ: 
ЖАЮ | `... "Пролог" пространной редакции 
(без заглевия) т :в октября: "Слово. отъ китТа свд- 
| | того Анда и ‘кпифана”. (Исповедь 

- демона С] грехах человеческих) 


"Поученте сзётого о дутахъ" 7 ‘октября: "Пооучене свётаго Ан- 
у | ды. къ свфтомоу Впифантю о дбу- 
шахъ человьчесыхь" | 


(1) "ВидЬнЗе богатаго оумерша" 15 Кой "Слозо о свётемъ Анд- | 
ри, како видЬ богатаго- оумериа". 
(2) "О повести ангеловъ" ^ Ее" р 
(3) "Молитва свётаго за 


оумершаго“ м о 
"О кнАзи, емоуже мерзате - 25 октября: "Слово свдтаго АндрЫе 
‚ свдтець" з иже Христа ради оуродиваго, о нь- 


коемь блуднищь оумершемт" 


Редактирование текста ЖАЮ на этом ‘этапе осуществлялось в прин- 
ципе так же, как и при составлении краткой редакции. Фрагмент из 
ЖАЮ, помещенный под 7 октября, ввиду небольшого объема, не редакти- 
ровался, сохранилось даже его заглавие, включая указание на жанр 
{ "поучение"). Статья об умершем богаче, помещенная в этой редакции 
под 15 октября, `охветызает текст трех глав; имеющих в ЖАЮ самостоя- 
тельные заглавия (в. *Прологе" они снять). 

Таким образом, всего з "Прологе" пространной редакции пред- 
ставлено 411 статей, написанных на материале ЖАЮ. Объем исходного 
материала, переработанного для "Пролога“, составляет приблизитель- 
но 1/7 часть или 15% общего объема ЖАЮ. | 
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Поскольку проложные статьи об Андрее основаны на древнейшем 
тексте не дошедлего до нас списка ЖАЮ-и при этом они сами сохрани- 
лись в составе достаточно ранних (ХШ-ХТУ 38.) списков "Пролога", 
имезших самостоятельную, не зависящую от списков ЖАЮ рукописную 
традицию, текстологическое изучение этих статей способствует про- 
яснению истории ЖА, позволяет уточнить чтения, относящиеся к про- 
тографу памятника, и документировать аутентичные особенности его | 
языка. 


Примечания 


То популярности памятника говорит значительное количество (более 
50=ти) дошедших до нас греческих его списков, ртносящихся к пе- 
риоду с.Х по ХГХ в. и представляющих различные его редакции 
(См.: Миттеу В. А ‚55:ау ог Ве 14Ре оР Апагеав $Ъе` Роо] Фог $е 
Заке о? С5:18%. Вотиа-фе1раз, 14910; Нал кп Е. ВАЪа4офнека 
вавАобгарьса втвоса. `З-ве е4. Вгихо11ев, 1957. 1.1. Р.35-37; 
ЕотЪага А. бъег14е?еголя ива Вевфара 4ег Бавовтерьлвоьею илё. 
3003323 вспеп 14 $егебох дег втлесь а всвеп КАгсве. 1952. ва.3. 

8. 762, 948-950, 980). Число известных ‘списков нескольких сле- 
звянских переводов ЖАЮ и иззлечений из него. достигает 240 (не. 
считая списков широко. "распространенной. проложной. редекции) .. = 

2 Срезневский И.И. Сзедения и заметки: 0. малоизвестных и неизвест- 
ных памятниках. т. ‚и, » 81-90 НЫ `ОРЯС. .1880. т Е #4. : 

3 Это число прблеелью, поскольку границы мекду отдельными 
эпизодами не зсегда могут быть установлены с достаточной опреде- 
ленностью. В дрезнейнеы славянском переводе загозозками выделено 
только 55 рассказов, а издатель греческого техста болландист 
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Конрад Яннинг, напротив, разделил его на 245 эпизодов (См.: 

М рле Г.-Р. Рабго1ов1ае сихвив сопр1ефиав. Бег1ез вгаеса. 

Раг1в, 1863. Уо1. 111. Р. 621-888). 

Каталог славяно=русских рукописных книг Х1-Х1У зв., хранящихся 

з ЦГАДА СССР/ Сост. 0.А.Енязевская, Н.С.Коваль, 0.Е.Кошелева, 

Л.В.Мошкова. М., 1968. Ч. 2. С. 169. | 

Аналогичный пример такого перевода представляют некоторые руко- 

писи Апостола (См.: Магеё Р. Вузарувку пбзог о $050й008%1 

.. ЗТоуаша ы ЗКУЗЬЙ па э5агё Вав4 // УмлаК а роёёфку з1очапй. 
Ргана, 1958: 11. 8. 7-12; Он жё. 2 ъадай пва 5%аго-сегкзето- 
зТомтайвЕ1ш беквфет АроБбофа // 2евхуфу Медкоте Ипзмегвубесо 
Завле1лобаклево. Ргасе Зозупашсте. 1960. #.3 (РА1о1овла. 2.6), 
пг.24. Раб. 275-277; Он же: Раннее ‘свидетельство теории о скиф- 
ском происхождении славян на ‘Руси и на Балканах 7 Суза овебво- . 
4апиш. Тевва1 опа 4ие, 1984-1985. Яи-1т. 0.3747). . | 

6 Рукопись Народного дома зо Львове в 6. Сборник житий. 1612 г... 

7 Ст. чифательскую приписку ХУП-ХУИ ав. на поле рукописи ГБ. 
0.1.340 ("Житие Андрея „Фродивого" . УПа.), относящуюся к словам 
"словднина родом": "новгородца 13 Русиз сЪеБРной" 


г: 


[21] 


8. См.: Сергий, архиеп. Владимирский. Святой Андрей Христа ради 


юродивый и праздник Покрова Пресвятой Богородицы //"Странник" ‹ 
1808. Вып. 9-12. 6. 3-33, 193-214, 393-425, 605-652. 

ы М.Н .Сперанский, которому этот перевод неё встретился ни в одной 
из просмотренных им древних ожнославянских рукописей, высказывал 
предположение, что "этот старый русский перевод долгое время ас- 
тавался неизвестным на юге славянства" (Сперанский М.Н. Из исто- 
рии русско=славянских литературных связей. М., 1960. С. 95). бк- 
нако недавно А.А.Туриловым был обнаружен фрагмент этого перевода 
(глава "О ЦариградЬ") а сербской рукописи ХУ в. (БАН, 24.4.23). 
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О Текст изден Л.Стояновичем по списку ХУП в, (Сы,: СтозановиЬ Д. | 
Неколико рукописа из Вечке. царске библиотеке // Гласник Сриског 
ученаг друштва. Београд, 1885. Кь. 63. С. 41-73). | 

И бы.: Радченко К.Ф. Отчет о занятиях рукописями зв библчотеках и 
других ученых учреждениях Москвы и С.=Летербурга в течение, сен- 
тября и октября 1896 года. Киев, 1898. С.. 3-20. 

12 Коувёеулс ГфаБ. Меко]4ко рг1Зоба вфего3 вграко) кп)4йеуповЪ1 // 


-5заг1пе, Фавтеь. 1878. Кп).10. В. 284-293. 


13 Л.Козачевич ошибочно датирозал рукопись кон. ХУ-нач.' ХУТ в. бм.: 
Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 96; БогдановиВ Д, Инвентер фирил- 
ских рукописа у дугославизи (Х1-ХУП зека). Београд. 1982. 

с. 191. | | к 

14 определить точное количество этих списнов сейчас невозможно, 
так как содержание сборников при каталогизации обычно не распи- 
съвается. — ыы. 

15 для данной заметки были использованы древнейшие пергаменные 
списки "Пролога": ГИВ, Соф. 1324, ГИШ, Хлуд. 167, ЦГАДА, Тип. 
154, Тип. 156, Тип. 156, Тип. 158, Тип; 160, Тип. 164, Тип, 153. 

-16 сы. статью $.0.бет о "Прологе" в "Словаре книжникоз и книжности 
Древней Рузи. Ву. 1: ХТ = первая половина ХУ в." (1., 1997. 

С. 376-381. С библиогр.). — 

Г тТьково обще затлание ЖАЮ, значительно зарьирующееся в списках, 
далее з полном переводе техот следует без подзаголовка, 

ев Отоутотвие: статьи под # октября з "Лобковском Прологе" (ТИМ, 
Хлуд, 187) объясняется, вудя по всему, лакуной в антиграфе этой 
дукописи, о | | | 

ыы 0 проложных китиях как овобой разновидности агиогрефического 

жанра см.: Сазонова Л.И. Проложное излонение как литературная . 
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форма // Литературный сборник ХУП в. Пролог. М., 1978. С. 36- 
53. См. также: Позесть о Варлааме и Исасафе / Подготовка текста, 
исслед. и коммент. И.Н.Лебедевой. Л., 1985. С. 70-89. 


20 В греч. зы с&п  - разновидность бобовых. 
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‚О КЛЕЯ ВА “ЗЕМ БОЯН 


8#№3 хурнала "Вопросы истории" за 1964 г. ‘было опубликовано 
сообщение архитектора-реставратора С.А.Выооцкого из Киева о на- 
ходке им в АПОСТОЛЬОКОМ приделе. ` каевской Софаи греффито с текс- 
том купчей, в. которой речь шла о "земле Бояновой". т Позднее, 
без каких-либо дополнений, эта публикация вотла в первый выпуск 
свода древнерусских надписей киевской Софии, осуществленного тем 
же автором. * Вот этот текст: | 

"М(С)ЦЯ ЕНАРЯ ВЪ`Л СТГО ИП(ОЛ)ИТА КРИЛА ЗЕМЛЮ КНЯГЫНИ БОЯНЮ 
‚ ВСЕВОЛОЖАА ПЕРЕДЪ СТОЮ СОФИЮ ПЕРЕДЪ ПОПЫ А ТУ БЫЛЬ ПОПИНЪ ЯКИМЬ 
ДЪЬМИЛО ПАТЕЛЕИ СТИПЬКО МИХАЛЬКО НЕЖЬНОВИЧ МИХЛ ДАНИЛО МАРКО 
СЪМВЮНЪ МИХАЛ ЕЛИСАВИНИЧЬ ИВАНЪ. ЯНЪЧИНЪ ТУДОР ТОУБЫНОВЪ ИЛЬЯ 
КОГЫЛОВИЧЬ ТУДОРЪ БЪРЗЯТИЧЬ А ПЕРЕДЬ ТИМИ ПОСЛУХы КУПИ ЗЕМЛЮ 
КНЯТЫНИ БОЯНЮ ВЬСЮ А ВЪДАЛА НА НЕИ СЕМЬДЕСЯТЬ ГРИВЕЧЪ СОБОЛИИ 
А ВЪ ТОМЬ ДРАНИЦЬ СЕМЬСЪТУ ТРИВЬНЪ" | 

`С.А.Высоцдкий перевел его следующам. образом: 

"Месяца января в 30, на святого Ипполита, купила землю Боянову 
КНЯГИНЯ Всеволодова, перед святою Софиею, перед попама, а тут бы- 
ли: пошив Яким Домило, Пателей Стипко, Махалько Неженович, Михаил, 
Данило, Марко, Семьюн, Михал` Еласавинич, Ивая Янчин, Тудор Тубы- 
вов, Илья Копылович, Тудор Борзятич; а перед этими свидетелями ку- 
пила княгиня землю Боянову всю; а дала за нее семьдесят гривен 
собольих, а в этом (заключается) часть семисот гривен". 3 

Отсылая интересующихся к первоисточнику, напомню лишь основные 
ВЕВОДЫ первооткрывателя. Изучение палеографических особенностей 

надписи привело Высоцкого к ВЫРОДУ, ЧТО наиболее вероятным временек 
ее возникновения является вторая половина ХИ в., хотя написание 
отдельных букв характерно и для второй половины ХТ в, Поскольку 
преобладающее количество авалогий указывало, как полагал Высоцкий, 
на ХИ в., то ремающим ‘аргументом в пользу третьей четверти 
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этого столетия стало упоминание “княгини Всеволодовой", которую 
автор отождествал с Марией Мстиславной, вдовой каязя Всеволода. 
ольговича, умершей в 1179 г., чье имя известно по Гусуынской ле- 
тописи. Подтверждение такому решению он находал и в друРих име- 
нах, содержащихся в тексте. Так одного из "Тудоров": он-Нолагел : 
"Тудором, тиуном вышгородским", одного из Михаидов = "митрополи- 
том киевским", "попа Семьюня" "духовником киевского князя Рости- 
слава Мстиславича", а "попина Якима Домило” - ставленяиком Все- 
волода Ольговича, туровским епископом Акимом, "имя которого чита- 
ется в летописи (Ипатьевской. _ А.Н.) под 1144 и 1146 гг." 4 
Далее, Высоцкий специально останавливался на рассмотрении сло- 
ва "драниць" (винит. падек мн. числа), до этого не известного в 
памятниках древней письменности. Отказавшись от грамматачески 
точного прочтения всей фразы и опираясь на фяксируемое надписью 
соотношение "70 и 700 гривен как 1:10, исследователь пришел к 
ЗаоЧВВАЮ, что речь. ет :96 ны и десятины от сделки 
, то касается ; Бояа, то, упомянув о бытования такого имени на 
`Руси, Внсоцкий допускал, Что продаваемая. земля могла когда-то 
принадлежать поэту ХТ в., ‘известному из "Слова о полку Игореве", 
хотя "КО. ‚времени написания ‘граффато Бояна уже не было в живых, 
но "память о нем и местах, - связанных с его именем, могла сохра- 
_ ВятъСя В пароле. тва 
В.И. Адованнье-Перотц, |: одвой 1 из своих работ остановившаяся -на 
находке Выоодкого, полностью приняла такую интерпретацию текста, 
пополнив Й развив аргументацию исследователя. По ее мнению опреде- 
ление "Якима Домило" "попином” связано с тем, что после сведения 
туровского епископа Акима с кафедры в 1146 г. ов был "уже не 
епископ, ни ве простой поп", поэтому его. именовали "тодько то 
происхождению: "попил" - из попов". Ова считале вполне вероятным, 
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что речь идет о земле того самого Бояна, которого эспомивал ав- 
тор "Слова о полку Игореве", и видела в нем “гусляра в колпаке, 
в длинной вышитой рубахе”, которого "богато одаряли, и что среди 
этих даров были и земли, которые потомки продали в семью князе8- 
‚покровителей их знаменитого. предка". 7 

Более внимательно к находке С.А.Высоцкого подошел д Б.А.Рыбаков. 
Опираясь на палеогрефаю, историк. категорическа отверг датировку 
первооткрывателя, указав на черты, характерные для второй: половины. 
п в., а точнее - для его последней четверти. Еще более важным 
для определения даты и понимания текста олазались его наблядения 
над именами свидетелей с "женскими" отчествами - Михаила Елисавя- 
нича и Ивана Янчина. Первого из них Высоцкий не касался, а во вто- 
ром видел "попа Янчина т.е. Андреевского. - А.Н.) монастыря" в 
Киеве. Рыбаков справедливо посчитал этих людей священииками, свя- 
заняыми с великокняжескима семьями: Махаила - духовником вдовству- 
кей кяятгявя Елясавы, матери Святополка Изяславиза умерла | 
4.1.1107 г.), а Ивана - духовником княжны Янка, дочери Всеволода 
ВЗрославича \умерла 3.1.012 г.,. 

Соответственно, и “Княгиня Всеволодова" оказывалась ив вдовой 
Всеволода Ольговича, а женой Всеволоде нрославича - Анной. Послед- 
нее обстоятельство объясняло выступление клира киевской Софаи в 
качестве гаранта сделки и участив в ее заключении духовников ве- 
ликокняжеских семей, которых определять по яменам их духовных до- 
черей можно было лишь при жизни последних. 8 Тем самым, по коли- 
честву и характеру историческах реалий дата надписи, предложенная 
Рыбаковым - 80-е гг. ХЛ в. - оказывается гораздо более аргументи- 
рованной, чем предложенивя Высоцким. 

В отличие. оз Высоцкого, Б.й.Рыбакав полагел, то. Е _ 
гравен собольих” являются не процентами \"десятиной"», идущами в. 
Жрамовую казну, а задатком от общей суммы. в семьсот гривен, кото- 
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рая была сопоставима с доходом (или стоимостью) с семи небольшах 
городков. В социальном положении это приравнивало Бояна к боярину 

"Следует отметить, - пасал Рыбаков, - зто Бояня земля покупа- 
ется неизвестно у кого: ее владелец {к моменту купли) не указан. 
Вероятно, сам Боян к этому времени уже умер, но его имя осталось 
за его ‹мюжет быть, выморочной?) землей. Не этим ли объясняется 
то, что запись о купле сделана так всенародно у самого входа в 
бофайский собор?" И тут же добавлял: "Текст граффито сам п себе 
не дает нам права отождествлять Бояна-песнотворца с Бояном-зем- 
левладельцем, но хронологическое препятствие тецерь устранено: 
последняя припевка Бояна относится к 1083 г., а Бояня земля могла 
быть куплена уже в 1086 г.” ы 

Как можно заметить из такого краткого обзора, предыдущие иссле- 
дователи уникального граффито рассматривали лишь отдельные его 
компоненты, но не весь текст в целом, упустив из виду, что перед 
ними юридический документ, составлявшийся в строгом соответствии 
с "формуляром", требовавшем указания не только объекта сделки и 
покупателя, но также и его продавца, без чего сделка не могла 
считаться действительной. Равным образом, каждое слово такого 
акта имело строго определенное значение, не допуская иных толко- 
ваний, а порядок указания имен свидетелей ("послухов"} определял 
их роль и полномочия. При этом стоит иметь в виду, что покупке 
"земли Бояна" придавалось совершенно исключительное значение, ю- 
скольку написанная на пергамене и скрелленная печатями присутет- 
вующих лап купчая была продублирована на фреске св. Онуфрия в 
главном соборвом храме Киева. 

Б результате, без ответа остались следующие вопросы: Г) кто же 
продавал "землю Бояню", 2) кем были поименованные в тексте "послу- 
ха", 3) почему для обозначения покупки использованы два разных 
глагола - "ктрся" и "купити", и 4) каковы были финансовые расчеты 
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дри заключении оделки? Попробуем в них разобраться. = 

| Основную трудность вызывае? определение вродавца земли, имя 
которого должно находиться в сяятегие “землю кнагыня Бояню Воево- 
ложа", выступающей в нервом случае с глвголом “хрила”, а ВО 5?0- 
ром (без уноминания “Воеволожаа") — с глаголом “купаля“. Следуя 
норнативам древнерусского языка, С.А.Высоцкий разделил ев ня две 
части "землю Бояню" и "княгыни Воезодокаа"), каждая из которых 
грамматически согласована, хотя в тексте они нереплетени между 
собой. Основание для такого их расчленения. являетея сочетание 
а КНЯГЫНЯ Вовволожаа" (именах. падеж ед. 9; сла), выступающее в ка- 
честве подлежанего. Сомнение вывывает два обстоятельства: нахожде- 
ние слова *княгыни" внутри синтагмы "землю... Бояню" и трвторение 
такой же синтагмы без имена "Всеволожаа" в конце купчей. Кех я уже 
упоминал, с точка зреная формуляра отсутствие имени продавца де- 
лает купчую недействительной, в то время как имя покупателя, обоз- 
ваченное » начальных строках акте, в дальнейшем может уже не грвто- 
ряться. г 

Другами оловами, было бы логично в синтагме “землю княгыни Бо- 

яню" видеть указание ва продавца "княгиня Боянова"), если форму 
"княгьяи" рассматривать не как именательный падеж единственного 
чиола, а как зинительный пра исходном не “княгыни”, а “княгыня”. 
Сложность заключается в том, что, начиная с Изборнака Святослава 
1073 г., где на миниатюре находится древнейлее из пока известных 
написание “княгыни" (именитедъный падеж ед. числа), 1 и до ХУ в. 
родательный падеж единственного чаола этого существительного пред- 
ставлен формой “княгыне” (или “княгыия") за одним, впрочем, приме- 
чазельным исключением: в договоре Игора с греками 945 г. при пере- 
зислевии послов указан “Искусева, Ольга каятани". [2 `Последнее 
позволяет предложить древнейную форму этого олова в именительном 
падеже единств. числа как "книганя”. Больше того, наблюдения над 
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склонением существительных этого типа ‹"земля", "княгыни”) в 
вовгородоких береытяных грамотах открывает существование нормати. 
ва, дающего в родительном падеже единственного числя такую же 
форму - "господыни" ‘грамота № 84), "полтини" грамота 6 354) и 
т.д. 13 — | 

Такое решение вопроса весьма соблазнительно, поскольку в этом 
случае Боян оказывается "князем", что, в свою очередь, соответст- 
вует оценке его земельных владений Б.А.Рыбаковым. Однако, обраще- 
ние к заключительной фразе купчей убеждает, что “семьдесят гривен 
собольих" являются ценой "всей" Бояновой земли, . скольку `‘следую- 
щая синтагма "а в томь дранаць семьсъту гривъиъ" ведвусмысленно 
указывает, что гривны эти являются эквивалентом семидесяти гравен 
собольих. Другими словами, в тексте купчей оговорен курс "соболь- 
их" гривен при пересчете на курс "драначных" гривен, которые от- 
носятся к первым как ТО:Т. Что собой  предотавляли *драницы” - не- 
известно, как вензвество реальное содержание *ообольах гривен”, 
можно только утверждать, что они не ‚ би равны ' а серебра", 
которые имел в виду Рыбаков. 

Авелогичную оговорку в отношении эквивалента можно видеть в 
купчей конца ХТУ - начала ХУ в. Махайловского Архаигельского м№- 
настыря на Двине, где отмечено, что "дали... ‘семь рублев, а 0 
сту белки за рубль". А 

В цедом же "земля Бояна" оказывается много дешевле, чем предго- 
лагалось ранее, тем самым ее оценка никак не может служить аргу- 
мен м в пользу княжеского достоинства ве владельца, хотя отбрё- 
сывать такую возможность не приходится, и вот гочему. 

До находки С.А.Высоцкого имя "Боян" было известно на территории 
Восточной Европы только из "Слова о полку Игореве" (Боян - поэт 
второй половины ХТ в.}, "Задонщаны" (куда. он погал из "Слова..."), 
и по двум письменным источникам, связанным с Великам Нсегородой! - 
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"радной" Тешаты в Якима \1266-129Т гг.), в которой Боян упомянут 
среди "“послухов" 15, даю Новгородской Первой летописи, в которой 
дважды упоманается` "Боянова улна" в связи с церковью ов. Димитрия 
- первый раз в 1300 г. в связи с ее постройкой, а несколько лет 
спустя - з овязи с ее пожаром. 16 В последние десятилетия при гео- 
копках Новгорода было найдено три берестяных грамоты с именем двух 
Боянов, один из’ которых вил, вероятнее всего, в 1065-1117 гг. 
(грамота # 526), а другой - в 1150-1181 гг. (грамоты № 509 и 516). 
| Отсутствие имени "Боян" в корпусе древнерусской ЕВИЖНОСТИ 
Х1-ХУП вв. и дошедлих от этого времени догументов официального Ха- 
рактера как нельзя лучше свидетельствует о малои распространенности 
этого имени в среде восточнославянских народов, и, наоборот, имя 
это оказывается чрезвычайно популярно у южных славян, в первую оч6- 
редь у болгар, где оно широко бытует в качестве антропонима с глу- 
бомой древности и № настоящее время. 

Пришедшее в болгарскую (славянскую) среду от древних тюрок, 

имя "Боян" имело определенное сакральное значение 18 ‚ бытуя в среде 
староболгарской знати и более узко - в царской семье. Имя "Боян" 
носили: Г) сын хана Кубрата \7п в.) 19 2) болгарский хан, заклю- 
чирний в 764 г. мирный догавор с Византией 20, 3) брат хана Оморта- 
га, казненный в 833 г. за приверженность христланству 2Т, 4) сын 
того же Омортага 22 и 5) Бояя-Вениамин, сын царя Симеона. Последний 
для нас особенно интересен. По словам кремонского еласкопа Лиут- 
пранда, лосетившего в 949-950 гг. Константиноголь, т.е. почти чет 
верть века спустя после упоминаемых им событий, Боян-Вениамин по- 
лучил блестящее образование в визаятайской столице, прославиваись 
как поэт, музыкант и - волшебник, который по своей воле мог пре- 
вращаться в волка или другого хищного зверя. 23. „Подобная характе- 
растика, приуроченная к имени Бояна, поразительным образом совпа- 
дает с тем, что двести с лишним лет спустя шасал автор "Слова о 
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полку Игореве" о своем предпественнике, который чаровал слувате- 
лей игрой на гуслях и "рестекался... серым волком по земле и 
сизым орлом год облакама”. 

Случайно ла такое совпадение? Если на его основании Ю.Венелин, 
а вслед за ним и Вс.Маллер, склонны были видезь в Бояне *Слова..." 
воспоминание о Бояне-Венвамине, заимотвованное из болгарского ис- 
точника 24, то реальный русский поэт, писавший во эторой половине 
Ш в. об усобацах "ярославлих внуков", вролне мог быть прямым 
(хотя а далеким) потомком сына царя Симеона, увхавшего из.Болга- 
рии на Русь, только не в результате русско-болгарских войн второй 
половины Х в., как. о том писали Н.Балабанов а В. Пундев 25, а зна- 
чительно раньше. Подобная ситуация могля иметь место, например, 
в 20-х гг, Х.в. в связи с женитьбой русского князя Игоря, если 
вернуться к так и не решенному вопросу о и ‘происхождении 
русской княгини Ольги.. | 

Между тем, об этом вполне определенно ‘писала не только архиман- 
дрит Леонад (Кавелин), открывший прямое на это указание в летопис- 
ном тексте 26, во Д.И.Иловайский 27а М.Н. Тихомиров 28, В таком 
случае Боян-Вениаман Симеонович окавывается родным братом Ольги 
и наиболее вероятным отцом того самого "племянника". \”анепсий"), 
который сопровождал русскую княгиню во время ве поездки в Констан- 
тянололь. 29 Сама в ситуация позволяет прояснить многие иначе 
необъяснимые факты русско-болгароках |: русско-византийских отно- 
щений, в том числе “хунайские" походы Святослава, когда русский 
князь выступает не столько завоерателем, сколько соправателем 
болгарского царя при проведения звутренней и внешней политики в 
Первом Болгарском царстве. 30 | 

Потомки Бояна-Вениамина могли и в дальнейлем провивать в Киеве, 
войдя в среду местной земельной звати \«боярства), обладая богатст- 
вом и занимая достаточно независимое положение. в киевском обществе., 
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К слову сказать, именно они могли быть ладельцами росковных 
КНИГ ИЗ библиотеки царя Симеона, с которых в 70-е гг. Х1 в. были 
сняты коции известного "Изборника" 1073 г., "Евангелия Константи- 
на Преславского", Чудовской рукописи го "Словом Ипполита папы 
Римского" ий ряда других. т | 

Сходную характеристику Бояна-поэта можно составать и по "Сло- 
ву о юлку Игореве". Несмотря на попытки представить Бояна песен- 
ником-гусляром, развлекавтем дружиннаков на княжеских пирах 32, 
большинство серьезных исследователей "Слова..." полагало Бояна 
именно поэтом, писавшем свои произведения, что не мешало ему ис- 
полнять их год аккомпанимент гусель, подобно тому, как труверы 
и миннезингеры аккомпанировали себе на лютне или других музыкаль- 
ных инструментах. | | 

Признание литературного характера творчества Бояна позволяет 
понять, с одной стороны, возможность активного использования (и 
цатиравания) его 'пройзведений спустя столетие автором "Слова...", 
а с другой.- увидеть в усвоенных им отрывках из произведений Боя- 
на заимствования последнего из. произведений его предпественников 
(так вазываемый "дунайскай пласт“ исторических реалий и реминис- 
ценций). Ови свидетельствуют о высокой эрудиции эта ХТ в., усво- 
ившего.не только византайскую образованность, но, как показывают 
отрывки этоса о Всесдаве, глубокое проникновение в. сокровищнипу 
общеславянского эпоса, откуда в "Слове..." появились и архаические 
‘персонажи древнеславянской мафологии, вызывающие интерес и удивле- 
ние исследователей. 33 | | 

Приводя эти фекты, я отвядь не ставлю вопрос о тождественности 
Бояна купчей и Бояна “Слова о полку Игореве", однако параллели 
достаточно ярки а кресвпоречивы, чтобы задуматься о вероятности од- 
новременного существования во второй половине ХТ в. в Киеве двух 
разных людей, обладавших одним именем и сходными чертами биографий, 
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Впрочем, упоминание имени Бояна в контекстах "Слова..." и купчей 
оказывается любопытно еще с одной стороны - на сей раз со стороны 
социального этикета. | 

Я ухе говорил, что безусловной заслугой Б.А. а следует 
считать выделение им двух послухов с "женскими" отчествами, как 
духовника вдовствующей княгини Елисавы (Михаил Елисавинич) и ду- 
ховника княжны ннки Всеводоловны (Иван янчин).34 Будучи связаны 
с великокняжесками семьями, оба они выступали пря совершении сдел’ 
ки, скорее всего, от лаца покупателя, женн Всеволода Ярославича. 
Факт этот, сам по себе достаточно интересный, позволяет Пра даль- 
нейшем анализе расчленить аморфную массу "послухов" на три функ- 
пионально самостоятельние груши: г `ообственно "“послухов", пред- 
ставителей собийского клира, 2) лац, представляющих внтересы по- 
купателя и 3) представителей продавия. Поскозыку со Второй групюй' 
мы уже знакомы благодаря Б. А.Рабакову, вар: первая и третья. 
группа. 

В переводе и истолковании Внсонного первая группа, ‘состоящая из 
священников ("попы"), представлена людьма, названными то по именам 
то по именам с отчествама. Между тем хоропо известно, что духовные 
лица, начиная с диакона и кончая митрополитом, в древней Руси неа- 
зывались только по имени. Высоцкий произвольно объедияил их имела 
и был прав только выделяя из общей массы "попина пкима", открыва- 
ющего перечень свидетелей, “но не потому, что он был "сведенным 
епископом", а потому, что состоял благочивным \ протоиереем) Цавкви 
св. Софии. 35 (следом за ним по именам названы остальные попы - 
Домило, Пантелей, Степан, Михаил, Данило, Марк и Семен. Исключение 
составляет "Михалько Нежьнович", названный за бтепаном, поскольку 
этим определением требовалось отличить его от следующего за ним 
попа Михаила указанием на молодость ("Махалько") и, говидимому, 
целибатом, который. в то время доцускался православной перковью, 
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Оставшиеся, таким образом, "послухи" - Тудор Тубьвов, Илья 
Копьлович, Тудор Борзятизч - образуют компактную группу и, в. отли- 
чие от попов, названы не только полными именами, ио еще и с отЧест- 
рами. Последнее указывает ва их высокое социальное положение, 
позволяя считать их боярами. Поскольку аз произведенного членения 
явствует, что только они могли представлять интересы продавца, 
последний должен был занимать такое 2 или еще более высокое об- 
шестренное положение, чем его представитела. Однако, у Бояна нет 
отчества -— ни в "Слове...", ни в тексте купчей. воли в первом 
случае его социальный ранг достаточно неопределенен, то в офица- 
альном юридическом документе 21-Х вв. без отчества могла фигури- 
ровать Т) слуги, 2) духовные лица и 3) князья. Отнесение Бояна 
купчей к первой категории невозможно по социальному положению 
представлязщих вго интересы лаци по ОТСУТСТВИЮ уменыпительного 
суффикса, наличествукщего даже в имени одного из попов ("Сталько"); 

отизсение его к духовенству невозможно го призине "мирского" име- 
ни. 36 таким образом, остается только третий вариант, который на- 
холит косвенное подтверждение з социальном ранге представителей 
Бояна и в специфике их имен, пранадлежещах к той же этнической 
общности, что и имя "Боян". | 

Действительно, хотя имена экя - "Тудор", "Илья" - можно ‘обна- 
ружить в пасьменности И-П вв., в целом | они более характерны 
для южных, чем для восточных славян. 37. 

Так получается, что даже если вернуться к первоначальному про- 
чтению С.А.Высоцким синтагмы, заключающей в себе сбъект сделки, 
имя продавца ий покупателя \"землю ЕНЯГЫВИ Бояни Всеволожаа"), ана- 
лиз остального текста все равяо ведет к заключению о высоком со- 
циальном статусе Бояна а его связям с болгарским этническим масси- 
зом в Киеве ХТ в. факт этот в высшей степени интересвн`как с точкя 
ря культуринх связей киевской Руси, в том числе из `истолкова- 
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нии фактов, связанных с Ольгой | ОА, так и в плане со- 
- бытий второй половины 31 в. 

Сведения, содеркащиеся в "Слове о полку Игореве" о `Бояне (а 
теперь нет никаких оснований продолжать игнорировать этот источ- 
ник), расуют поэта ХТ в. сторонником Святослава Ярославича й его 
сыновей, Романа и Олега, в их борьбе против Всеволода Ярославича 
й Владимира Мономаха. 38 ‚ Естественно, что после победы вад пле- 
мянниками (1079 г.) и с началом единоличного правления в Киеве 
Всеволод Ярославич мог почувствовать неудобство существования 
"идейной оппозиции" и предпринял меры к ‘уделению Бояна. Не эта ли 
интрига завершилась данной купчей, в которой специально оговари- 
вается покупка "всей" земли, т.е. без остатка, где бы тот ни нахо-> 
дился? . м ) | 

Все это, не более, чем предположение. Обстоятельства, вынудир- 
шие Бояна и его семью расстаться с наследственным владением, мог- 
ли быть самыми разными, начиная от смерти Бояна (поскольку сущест- 
вует вероятность, что продавцом выступал не ой сам, а “КЕВЯГАНЯ 
Бойнова"), отъезд семьи в Константиноголь вли на Дувай, где в 80-е 
годы ХТ в. в связи с внутренним потрясениями Византии активизи- 
ровалось патриотическое движение болгар, и кончая отФездом Бояна 
из Киева к вервувшемуся. с Родоса Олегу Святославичу. Однако факт 
| ЛАКВИДВЦАИ. ‘наследственного владения наляцо. й его ваибелее вероят- 
ной датой мне предстевляется отрезок времени между 1079 г. {битва 
на Нежатине Ниве) и 1066 г. (постриявиие Янки в Андреевский мо- 
настнрь), хотя верхняя граница может быть и несколько большей, 

м6 предст этся, что именнс политическая подоплека оораани | 
"Бояновой. земля" от его бываего, владельца заставила поместить 
"противень" "ВОДЛИННОЙ куцзей на одной иЭ ‘@ресок главного храма 
Киева, призвав (во избежание зознЮктих потом протестов) гарантом 
сделки софайскай клир во главе. с вхо. благочиляыи, а вовсе } не прак- 
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тика "утверждения земельных актов церковью”, как посчитал Я.Н.Ще- 
пов, предположивший даже, что “пергаменяого экземпляра (грамоты. - 
А.Н.) могло не сущёствовать". 39. Присутствие соборных попов в ка- 
честве "послухов" Ником образом не дает основания для такого ут- 
верждения, тем более, что в самом тексте документа можюо найти 
прямое указание на функцию свидетелей, подтверждавших не столько 
факт продажи земли, который, в отсутствие продавца и покупателя, 
осуществляли представители обеих сторон, сколько достигнутое сог- 
лашение о ее цене. На последнем стоит остановиться особо. 

В купчей при изложении сделки нотарйем использовано два’ глаго- 
ла - "крити" и "купити" - до последнего времени воспринимаемых 
лингвастами, как равнозначные, что отмечено во всех словарях дрез- 
нерусского язнка и в словоуказателях к текстам. Действительно, 
при наличии одного только глагола"крити" ("Шед на търг крити себе 
ризу" 40) замена его глаголом "купити", вроде бы, смысла не меня- 
ет. Но, исходя из ‚предположения © жесткости формуляра купчей и 
особого, как можно убедиться, значения этой сделки, следует пола- 
рать, что между указанными глаголами существует определенное смыс- 
ловое отличие, а сами они отражают разные этапы одного процесса. 

Глагол "купити", ‘как явствует из его положения в конце акта, 
употреблен для указания завершения сделки, ве итога, выраженного 
передачей денег представителям продавца перед свидетелями. Но 
сделке, как известно, предшествует торг и сговор, что описано с 
помощью глагола *крити" в первой фразе купчей. Именно для этой, 
захнейтей части сделкй, и требовались свидетели достигнутой дого- 
воренности. Поэтому мне представляется, что глагол "крити", будучи 
юридическим термином, имел значение "сторговаться", "договориться" 
о цене” ‹стойт вспомнить, что в прошлом еще веке "рукобитье", 
скреплявшее договоренность между продавцом и покупателем, обяза- 
тельно накрывалось полой одежды). В данном случае речь шла о том, 
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зто представители сторон. *перед святой Софией и ее клиром" стор- 
говались о цене земли. Достагнутую договоренность и фиксировали 
"софийскае попы" во главе со своим благочинным. Стойт заметить, 
зто приведенный выше пример из словаря соответствует как раз та 
кому значению: некто “шел на рынок сторговаеь себе одежду". 


Теперь, с учетом возможных вариантов, объяснительньй перевод 
записи о продаже "Бояновой. земли” можно представить в следующем 
виде; | | 

"Месяца. января 30 (числа), в день святого Ипполита, перед по- 
пами святой Собий княгиня Всеволодова сторговала землю Бояна 
(вариант; "(княгиня) Воеволодова сторговала землю княгини Бояно- 
вой"). При этом присутствовал протопоп Яким, (попы) Домило, Пан- 
телей, Степан, Михалко "неженатик", Михаил, Данило, Марк ци) Се- 
мен, (тогда как со стороны покупателя были поп) Михаил (духовник 
княгини} Елисавы и) Иван \духовник княжны) Янки, ‹а со стороны’ 
продавца были) Тудор Тубынов, Илья Копылович (и) Тудор Борзятич. 
И перед этими свидетелями княгиня (Всеволодова) купила землю Бо- 
яню (вариант; "(княгиня Всеволодова) купила землю княгини Бояно- 
вой") всю (т.е. без остатка). А за нее отдала семьщесят собольйх 
гривн, которые равны семистам "драничным” гривнам." | 

Предлагаемый перевод, как и толкование текста, носят, конечно 
же, не окончательный характер: купчая на “землю Бояна" является 
древнейшим документом частного акта Руси, не имея аналогий на 
протяжении почти трех последующих веков. Мы не знаем ни формуляра 
таких актов,. в денежного обращения той эпохи (”драницы", "грив- 
ны собольй", "гривны серебра" и пр.), на особенностей синтаксисе г, 
грамматики подобных актов, ни практики помещения "противней" на 
стенах общественных зданий и храмов. Дошедшие до нас пасьменн:е 
памятники всего этого не знают, и остается надеяться на археоло- 
гов и реставраторов, в руках которых может оказаться схожий мате- 
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риал, который позволит уточнить или пересмотреть предлагаемое 
прочтение, Точно также остается только гадать о событиях, кото- 
рые правели к этой сделке, и о задействованяых в ней лицах.. 

`Й все же можно утверждать, что купчая на "землю Бояна” даже 
на этой стадии ее исследования является исключительной важности 
документом для истории киевской Руси второй половины ХТ в. Во пер- 
вых, это древнефший известный нам земельный акт, дошедший в “про- 
тавне" своего времени, который знакомит нас с процедурой сделки, 
ве оформлением, участием представителей сторон и привлечением в 
качестве свидетелей духовных лиц, причем количество последних - 
`9 человек во главе с благочинным Якимом - отличается от установ- 
левай зазантийской Эклоги АТ, но соответствует рекомендациям 
“Закона Судного людем” 42 что особенно интересно в связи с приз- 
вевиым иго-славянскам (болгарским) происхождением последнего. _ 

Во-вторых, купчая знакомит нас с именами попов софийского кли- 
ра 80-х гг. ХТ в., с духовнаками велякокнякеских семей этого вре- 
мени и с фактом исполнения имя весьма щекотливых - повидимому - 
посредническах функций в такого рода сделках, где наиболее вероят- 
но замешана политика. В третьих, документ сообщает нам о прожива- 
нии в Киеве на положении незавасимых землевладельцев и в окружения 
двора потомков болгарских царей, одним из которых был, повидимому, 
Боян, вынужденный уступить свое наследственное владение жене ве- 
лакого киевского князя. ВВ: | 

До сих пор единственным примером жизии на Руси представателя 
инб] земного “парствующего дома" оставалось пребывание в 1165 г. _ 
у галициого князя Ярослава Владимировича на положении почетного 
гостя Андроника Комнина, которому "на утешение" было выделево 
несколько городов, доход с которых шел на его нужды. &3 Здесь 
сатуация была вной и восходила она, как можно думать, к событиям 
сереланы-Х в. С | | 
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Наконец, и это особенно интересно, наличие в Киеве Х1 в. "кня- 
зя Бояна“ с его болгарским окружением позволяет, с одной стороны, 
видеть в вем причину появления в то время феноменов культури 
эпохи царя Симеона, о которых я упоминал выше, а с другой - увя- 
зать это с наследием Бояна в "Слове о толку Игореве” и заключен- 
ным в поэме пластом “дунайсках реманисценций", поскольку трудно 
‚ представить, что в одно и то же зремя в Киеве жили два Бояна, т 
совпадающие по своим "функциональным характеристикам". 


Т. Высоцкий С.А. Надпись © Бояновой земле в Содии Киевской. 

"История СССР", 1964, # 3, с.112-117. | 
Высоцкий С.А. Древнерусские надписи Софи Киевской Х1-0У вв. 
Вып. 1, Киев, 1966, с.60-7Т. | оз 
Там ка, с.64. ` 
Там же, с.65. Следует сказать, что о гращито, окружающие купчую 
и предшествующие ве появлению, к сожалению, ве содержат явных 
датирующах признаков. | г 
5. Там же. : 

6. Тем же, с.7Т.. 
7. Адрианова-Перетц В.П. Слово о полку Игореве" и памятники рус- 
ской литературы Х1-Ш веков. л., 1968, с с.14-Т6. 

Рыбаков Б.А. Русские летопасия и автор “Слова о полку Игореве". 
_№., 1972, с.415-416. _ Е № 
9. Там же, 6.417 |. 414. Речь идет о словах Бояна "тяжно ти Головы 

кроме 07698, зло ти телу кроме головы” ‚ которые Рыбаков считё- 
ет обращенинми к жене Олега Святославича после возвращения того. 
на Русь в 1083 г. Стоит отметить, что в первом выпуске "Слова- 
ря кнажнико,и КНИЖНОСТИ Древней Руси" (л., 1987) на с.85 при- 
ведена только первая ‘часть цитируемой фрезы, что ПОЗВОЛИЛО 
Л.А.Дмитраеву представить утверждение Рыбакова о ВОЗМОЖНОСТИ 
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отождествления Бояна “Слова...” и Бояна надиаси в прямо про- 
тавоголожном смысле. Такая же операция была им проделана и в 
отношении автора настоящей статьи. 
. Примером могут служать двянокие куичие середины ХУ в. Мелен- 
тия Вфимовича Чеваки на земли и угодья, купленные им у Онця- 
фора Андроникова, Клементия Панкратова и др. (См. “Грамоты 
Великого Новгорода и Пскова", М.-Л., 1949, № 179 {с.218) и 
$ 184 (6.221222). 

п, См. Львов А.С. Лексика "Повести временных лет", М., 1975, 
с,803. 

12. ШРЛ, т.1., Лаврентьевская летопись. Вып.1, д. 1926, стб. 46. 
Примечательно, что в обтельном тексте это слово склоняется 
нормативно. 
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17. Зализняк А.А. Указ. соч,, с.267. 

48. См. Менгес К.Г. Восточные элементы в "Слове о полку Игореве", 
Л., 1979, с.80-83; Баскаков Н.А. Тюркская лексика в "Слове о 
полку Игореве", м., 1985, с.143-146, й др. 

19. Дуйчев И. Най-ранни връзки между прьвоболгаря и славяни. В 
кЕ.: И.Дуйчев. Българско средновековие. София, 1972, ©.88.. 

20. Иречек К. История не българите. Софая, 1978, с.178. 
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Златарски В.Н. История на Българската държава през средните 
векове, т.Т, ч.2, София, Т97Т, с.495-496. 

Венелин Ю. Критические исследования об истории болгар. М., 
1849, с.263-265; Миллер Вс. Взгляд на "Слово о полку Игореве". 
М., 1877, ©.117-136. | 

Балабанов Н. Стари украино-български литературни отношения. 

В кн.: Украино-българоки преглед, ч.Т, бр. 5иб, 1919-1920; 
Пундев В. Боянъ Магфосникъть. София, 1923. 

Леоняд, арх. Откуда родом была св. великая княгиня русская 
Ольга? "Русская Старина", 1888, июль, с.217: 

Иловайский Д.И. Вероятное происхождение св. квягани Ольги. 

В кн.: Д.И.Иловайский, Исторические сочинения, ч.3, М., 1914, 
с.441-448. | 

"С точки зрения исторической вероятности привод жены к Игорю 
от болгарского города Цлискова понятнее, чем появление Ольги 
из Пскова, о котором более вичего не известно в Х в." Тихоми- 
ров М.Н. Исторические связи России со славянскими странами и 
Византией. М., 1969, с.107. 

Литаврин Г.Г. Состав посольства Ольги в Конставтинополе и 
"дары" императора. В кн.: "Византийские очерки”. Труды совет- 
ских ученых к ХУТ Международному конгрессу византинистов. М., 
1982, с.79. | 

Никитин А. "Аз, Святослав, князь руский...” "Наука и религия“, 
ТЭЭТ, #9, с.40-45. к 
См. статьи Б.Ангелова, Э.Георгиева, П.Динекова и М.В .Щепкиной 
в кн.: Изборнак Святослава 1073-года. Сб. статей. М., 1977. 
См. статью Л.А.Дмитриева "Боян" в кн.: "Словарь книжников и 
книжности Древней Руся". Вып. 1 (ХТ-первая половина ХТУ в.). 
Т., 1987, с.83-90. . ри. | ра 
Никитин А.Л,, Фалипловский Г.Ю. Хтонические мотивы в легенде 


34. 


35. 
’ знак равенства между "поп" и "попан" \см. словари И.И.Срез- 
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9 Воеславе Полоцком. В кн.: “Слово о полку Игореве". ЦПемят- 


° вики литературы и искусства ХТ-ХУП веков. М., 1978, 


с.141-147. 

Возможно, упоминание "Ивана Янчина" в качесхве духовника 
Янки Всеволодовны дает возможность считать 1086 г., когда 
Янка была пострижена в Андреевский монастырь и тем самым его 
функция прекратились, в качестве фегиипиь айфе диет для 
заключения сделки. 

Словари древнерусского и церковнославянского языка ставят 


невского, Г.Дьяченко, "Словарь русского языка ХТ-ХУП вв." и 
др.). Однако, явное выделение "попина Якима" из числа осталь- 
ных "попов" заставляет видеть в нем протоиерея. Попытка толко- 
вания этого слова С.А.Высоцким и. Б.Н.Адриановой-Перетц более 
чем произвольна. : 

В русских святцах Боян отсутствует. Повидамому, в качестве 
священномученика его почитала только болгарская Церковь, отку- 
да сведения о нем топали и в византийскую Нерковь. «См. Дуй- 
чев И. Връзки между чеха..., с.З4Т, прим.58). 

В русских летописных сводах имя "Тудор" отмечено только в с6- 
редине ХИ в. (Тудор, воевода галицкий; Тудор Сатмазов, воевода 
берендеев; Тудор, тиуя вышгородский), а Имя "Илья" (исключая 
духовных лип) за то же до-монгольское время - всего один раз 
в конце ХТ в. (Илья, новгородец)(см. Указатели к первым осьми 
томам Полного собрания русских летописей, изданных Археограби- 


`°ческою Комиссией. Отдел первый. Указатель лиц. Вып. 1-е, СПО, 


1898). В новгородских берестяных грамотах (№ 561 и 596) имя 
“Илья” отмечено в ХП-начале ФП вв., а вместе с единственным 
упоминанием "Тудора" цгр. # 348) - в ХИ в. (ом. Зализняк А.А. 
Хказ. соз.). Наоборот; в Болрерии эти имена принадлежат к нал 
более популярным с` древности. 
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См. Никитин А.Д. Наследие Бояна в "Слове о полку Игореве". 
`В кн.: "Слово о полку Игореве". Памятника литературы и ис- 
кусства..., с.112-133; он же, Тозка зрения. М., 1985, с. 
_ ©.198-278. | 
Цапов я.Н. ты 7: церковь Древней Руси х-ХИ вв. М., 
1989, с.106-107. 
Словарь русского языка ХТ-ХУП вв., вып. 8, М., тЭвт, с.59. 
Семенченко Г.В. Византийское право и оформление русских за- 
вещаний ХТУ-ХУ вв. "Византийский временник", 1.46, М., 1986, 
с.166. , | | 
См. главу “О послухах" в издании: "Закон Судный людем" 
краткой редакции. М., ТЭ6Т, с. 35,41,49,59 и др. 


43. ПСРЛ, т.г, Ипатьевская летопись. СПб, 1908, стб.524, 


А.Н.Ужанков 


К ВОПРОСУ О БРЕМЕНИ НАПИСАНИЯ "СКАЗАНИЯ" И "ЧТЕНИЯ" 
О БОРЖЕ И ГЛЕЕЕ 

Прежде чем приступить к рассмотрению вынесенной в название 
статьи проблемы, я бы хотел сделать два предварительных замечания. 

Первое. Любая претендующая на продвижение в разрешении давней 
проблемы работа обязана иметь хотя бы сжатый обзор литературы по 
теме. Но почти за два с половиной столетия, с тех пор как впервые 
была предпринята попытка датировать "Сказание о Борисе и Глебе" 
/"Съказание и страсть и похвала святую мученику Бориса ‘и Глеба"/ 
и Несторово "Чтение о Борисе и Глебе" /"Чтение о житии и о погуб- 
лении блаженную страстотерпца Бориса и Глеба"/ ‚ накопилась столь 
обширная литература, что даже самый сжатый ее обзор превысил бы 
объем моей статьи в несколько раз. В силу этого обстоятельства, и’ 
полагаясь также на достаточную осведомленность читателя в истории 
вопроса, сведем историографию к минимуму и будем рассматривать 
основные и существенные исследования по теме в соответствующих 
местах. 

Второе. "Ёитие" святого /или святых/ не создавались по наитию 
сочинителя, исходя из одного’ его жедания. Наоборот, принимаемые 
автором "рития" на себя обязательства по его написанию были христи- 
анским послушничеством, оказанной автору честью. 

"дитие" является обязательным компонентом службы святого, и 
писалось не позднее времени официальной канонизации святого, и, 
как правило, было приурочено к ней.Г Это в полной мере относится 
и к одному из рассматриваемых в этой статье сочинений, написанном 


в ‚ соответствии с православным житийным каноном. Поэтому 


„"Битие" нельзя воспринимать просто как литературный памятник оп- 
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ределенной эпохи, но как специфический жанр христианской литерату- 
ры, появление которого обусловлено официальной каночизацией свя- 
того, а в нашем случае - святых. Следовательно, одним из главных 
факторов в датировке канонического "Ёития" Бориса и Глеба /какое 
из двух названных в заглавии статьи сочинений подпадает под это 
определение, выясним ниже/ является установление времени канониза- 
ции святых, ибо, повторюсь, позднее официально признанной канони- 
зации святых, житие возникнуть не могло. На эту связь исследова- 
тели не обратили должного внимания, хотя о ней писал еще В.Е.Го- 


1 Возможно, это вызвано тем обстоятельством, что до сих 


лубинский. 
пор точно не установлено время официальной канонизациии Бориса и 
Глеба. Хотя именно оно‘и может пролить свет на историю созданий 
"Сказания" и "Чтения" о Борисе и Глебе. Вот почему рассмотрение 
вопроса о времени официальной канонизации Бориса и Глеба занимазт 
в статье значительное место, 

С него-то и начнем. 

Для начала вспомним. основные выводы занимавшихся этой про”- 
лемой ученых и расположим их, ради удобства сравнечия. не в по- 
рядке высказывания, а хронологически, по времени предполагаемой 
канонизации святых\ У у 

По мнению А.А.Шахматова, причисление Бориса и Глеба к лек” 
святых связано с актом перенесения тела Глебе с берега  ОМЕДЕН 


Р9 


в Вышгород и погребения его в церкви Св.Бесилия.“ 





Л$7Более обстоятельный историографический обзор 5;:. : :.; 
ХорошевА.С. Политическая история русской канснизаших ^^ - 
ХУТ вв./. бе М., .1386.- С.15-20. 
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Другой дореволюционный исследователь-В.Васильев - также ус- 
мотрел в этом событии свидетельство канонизации князей, но не ог- 
раничил процесс одним только 1020 г. и раздвинул его хронологи- 
ческие рамки до 1039 г., увязав канонизацию святых с пастырской 
деятельностью митрополита Иоанна /1020-1039/. 

Историк русской церкви Макарий полагал, что празднование па- 
мяти Бориса и Глеба 24 июля началось вскоре после сооружения в 
Т02Т г. в Вышгороде первой церкви во имя Бориса и Глеба. 4 

` Влизка этим взглядам точка зрения Г.Федотова.5 

М.Д.Присёлков высказал предположение с канонизации Бориса и 
Глеба в 1026 г., когда кн.Ярослав построил взамен сгоревшей цер- 
кви Василия, в которой до пожара покоились тела князей, новую 
церковь специально для гробниц святых. 6 Перенесение мощей, как 
оно описано в "Съказании о чюдесехъ святою страстотьрльцю Хрис- 
тову Романа и Давида”“/князья названы своими христианскими имена- _ 
ми/, было пышно обставлено:"И шьдъьше съ хрьсты Иоанъ митрополитъ, 
и князь Ярославъ, и вьсе поповьство, и людие, и пренесоша святая, 
и цьрьковь (дсвятита, и уставиша праздьникъ праздьновати месяца 
иулиа въ 24: въльже дьнь убиенъ преблаженый Борисъ, в5Ъ ТЪ же дьнь 
и пьркы ()священа, и пренесена быста святая". 7 

Описанные торжества, а главное - приводимые в рассказе чудеса, 
происходившие у мощей князей, действительно могут быть восприняты - 
как доказательство факта наличия уже в ту’пору чина почитания свя- 
тых церковью. Именно на этом основании строит свои рассуждения 
Е.Е.Голубинский.8 





В настоящее время митрополичья деятельность Иоанна | в 
Киеве датируется 1008-1035/36/ гг, 
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Д.С.Лихачев, отталкиваясь ие от какой-то конкретной даты, а. 
основываясь на оценке политической ситуации во времена княжения 
Ярослава Мудрого, предположил, что канонизация первых русских 
святых произошла вскоре посде 1037 г.:"В 1037 г. Ярослав Мудрый. 
добился учреждения в Киеве особой митрополии константинопольско- 
го патриархата. Назначение особого митрополита для молодого Ки- 
‚евского государства было немалым успехом Ярослава, поднимавшим 
международный престиж Русской земли. <...) Сразу же после 1037 г. 
Ярослав продолжал свои домогательства в Константинополе, доби- 
ваясь расширения прав русской митрополии и постепенного освобож- 
дения ее из-под. опеки Константинопольского патриарха и византий- 
ского императора. Ддя этого Ярослав стремится к канонизации ря- 
да русских святых. (+. 5)Канонизация русских святых усиливала по- 
зиции русской церковной самостоятельности. Она должна была сви- 
детельствовать о том, что русская церковь вышла из младенческого 
состояния, обладает собственными святынями и не нуждается в при- 
стальной опеке Византии. <. >Ярославу удалось добиться канониза- 
ции своих братьев князей Бориса и Глеба ( а где тому доказатель- 
ства?- А.У.) и тем самым увенчать ореолом святости и свою собст- 
венную княжескую власть."9 

К 40-м годам ХТ в. относит канонизацию Бориса и Глеба В.В.Ку- 
сков, также связывая ее с усилиями Ярослава Мудрого. 10 | 

Все выше перечисленные предположения /быть может, только за 
исключением гипотезы Е.Е.Голубинского/ не являются результатами 
специальных исследований, а высказаны мимоходом при ‘рассмотрении 
иных проблем. Поэтому на их фоне более весомой выглядит аргумен- 
тированная гипотеза, сфгласно которой Борис и Глеб причислены к 
лику святых. только в 1072 г./иЛли в скором времени после него, но 
не ранее/, когда мощи князей из деревянной цержви`были торжест- | 
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венно перенесены Ярославичами в новую каменную. Она отстаивается 
в работах М.К.Каргера, Н.Н.Ильина, М.Х.Алешковского, А.С.Хороше- 
ва, уже непосредственно изучающих затронутую нами тему. 1 

Обращает на себя внимание наметившаяся закономерность: в 60- 
лее поздних по времени проведения исследованиях указывается /и 
отстаивается/ более позднее время канонизации святых - не ранее 
1072 г. И если в названных первыми работах заключения выводились 
из общих рассуждений, основанных на принципе "так могло быть", 
то в последних уже предпринята попытка обосновать предположения 
с помощью исторических, археологических и литературных фактов. 

Столь растянутый /на пятьдесят лет!/ диапазон прелголагаемо- 
го времени канонизации Бориса и Глеба - с 1020 по 1078 гг. - по-. 
рождает сомнения в правильности выбранного подхода к разрешению 
проблемы. 

Все без исключения исследователи при определении времени при- 
чтения к лику святых Борича и Глеба отталкивались от конкретных 
исторических событий, послуживших, якобы, причиной канонизации: 
перенесения. мощей князей-братьев в 1020/21/ или 1072 гг., строи- 
тельстве новой церкви, политики Ярослава Мудрого или его сыновей, 
и тому подобных. | 

Эти события, несомненно, играли свою роль в процессе формиро- 
вания культа святых, поскольку подготавливали саму канонизацию, 
но не были ее причиной. Ошибочное восприятие их как причины зако- 
номерно приводило к неправильным выводам относительно времени офи- 
циальной канонизации, поскольку оно отождествлялось с конкретными 
датами торжественных церемоний перенесения мощей страстотерицевь, 

В то же время, существовала единственная причина по которой 
праведника могли причислить к лику святых - сугубо религнозная. 


27$ 

Поэтому проблему, кроющуюся за чисто религиозным актом, необ- 
ходимо, мне кажется, рассматривать с чисто религиозных позиций. 

Так вот, существовали вполне объективные, с точки зрения цер- 
кви, основания. для причтения праведника после его смерти к лику 
святых. Главное из них - прославление подвижника благочестия Бо- 
жьим даром чудотворений, исходивших от его мощей, то есть, сакра- 
льное подтверждение его. святости. На долю же верховной власти - 
князя и церковного клира - выпадало удостоверение этих чудотворе- 
НИЙ, совериаемых у гроба. 13. . 

Ко времени принятия Русью Христианства в Византии уже устано- 
вился специальный чин акта канонизации святых, перенятый затем и 
русской православной церковью, сохранившей, как известно, зави- 
симость от византийской церкви, которая в окончательном итоге и 
утверждала канонизацию новых святых. 

Игнорирование правил канонизации . и привело, на мой ВЗГЛЯД, ко 
многим ошибочным выводам ученых, исходивших в своих рассуждениях 
не из церковного нанона, а из "политической обстановки" или иных 
субъективных факторов. 

К чему же сводился канонизационный: процесс? 

Сошлюсь ‘при: его рассмотрении на авторитет Б.Е.Голубинского, 
доктора церковной. истории: "Производство дела о причислении к ли- 
ку святых... состояло в том, что подлежащей власти, если она не 
была очевидицея ‘чудес, совершавшихся при гробе кэкого-либо под- 
визника благочестия, доносимо было о сих последних и что власть 
так или иначе удостоверялась в справедливости донесения. 

Само причтение к лику святых состояло в том, что в день успе- 
ния святого или день открытия его мощей или же в оба дни назназа- 
лось ежегодное церковное празднование его памяти... | 

Для празднования памяти святого нужна была служба ему, а рёЕ- 
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ебовалось, чтобы написано /существовало/ и его житие... 
ИИ 

Самый чин или самое празднество причтения и лику святых или_ 
канонизации состояло в том, что в назначенный день соверваемо бы- 
ло в храме, в котором, под которым или близь которого находились 
телесные останки или мощи усопшего подвижника, торжественное бо- 
гослужение более или менее многочисленным собором Нарочно созван 
ного окрестного духовенства с представителем подлежащей власти 
или с самою властью во главе и в присутствии нарочито оповещен- 
ного и приглашенного мирского окрестного паселения. „14 

Самой лучшей ‘иллюстрацией сказанному, казалось, могли. бы слу- 
жить описания в "Сказании" и "Чтении" торжеств по перенесению мо- 
щей Бориса и Глеба ш Нрославом Мудрым; и в 1072 г. ‘его сыновьями 
Изяславом, Святославом и Всеволодом; ш в 1115 г. уже внуками Яро- 
слава - Владимиром Всеволодовичем и Олегом Святославичен. .. 

Но они никак не помогают ответить на вопрос, когда же именно. 
Берис и Глеб были канонизированы: при Ярославе, при его детях, 
или при его внуках? И даже усложняют его поиск, ведь день памяти 
святых в каждом случае отмечался и устанавливался разный: 24 июля 
(день гибели Бориса/, 20 мая и 2 мая /дни перенесения мощей свя- 
тых/. То есть, речь идет о разных праздниках, внесенных и в сино- 
дик. С которым же из них связана кенонизация, и для службы в кото- 
рый из этих дней писались имеющиеся жития святых? 

Ба первый взгляд, рассказы из обоих памятников о торжествах 
24 июля, связанных с перенесением мощей князей в вчстроенную Яро- 
славом Мудрым в честь своих братьев церковь, вполие соответству- 
ет описанному Е.Е.Голубинским чину причтения к лику святых. Бо- 
лее того, в дошедших до нае двух служебных миненх ХТ-ХП вв. сох- 
ранилась служба святым Борису и Глебу на 24 июля, приписываемая 
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митрополиту Иоанну 1 /1008-1035 (6)/,15 То есть, вполне можно го- 
ворить о начале процесса сложения культа святых Бориса и Глеба, 
но пока ках местночтимых, а не ‚общерусских и принятых Византией 16 





Для повсеместно чтимых святых необходимо было их житие /см. 
выше/, а при Ярославе Мудром оно ие составлялось, = 

Археографическое же исследование церковной службы святым Бо- 
рису и Глебу на 24 июля позволило Д.И.Абрамовичу заключить, что 
"на первых порах, судя по’ древнейшим спискам слуябу митрополита, 
Иоанна, день памяти свв. Бориса и Глеба был одним из "малых" пра- 
здников /“святые со славословием"/; потом отнесен был к "средним" 
праздникам, обозначаемым в богослужебных книгах знаком креста 
святые с полиелеем7 и наконец к тем "средним", которые имеют 
знак креста в полукружии. "17 То есть, история службы 
святым Борису и Глебу на 24 июля подтверждгеет высказанкое мною 
предположение о’ сложении при Ярославе Мудром первоначального куль- 
та Бориса и Глеба как местночтимых /в реа святых, а не об- 


щерусских 
В определенной степени подтверждением такого положения может 


служить молчание о первых русских святых тех древнерусских произ- 
ведений 30-40-х годов ХГ в., которые затрагивают проблемы русской 
церкви. Прежде всего, это "Память и похвала Вади мниха Иако- | 
за и "Слово о Законе и Влагодати“ Илариона. 

При. известной антивизантийской направленности "Слове о Законе 
и Благодати" его автор не воспользовался весомым аргументом в сво- 
их рассуждениях о христианском благочестии Руси и ее праве на ав- 

\У Прав, отчасти, А.С.Хорошев, отметивший, что"гипотетические 
предгосылки к оформлению борисоглебского культа /как общерусского, 
а не местного“- А.У./ и в 1020 г., ив 1035 г. у Ярослава имелись, 
сднако они не были подкреплены организационной семостоятельностью 
Киевской а: '."18. 
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тономию от Константинополя, Воздав хвалу Ярославу Мудрому, Илари- 
он и словом не обмолвился о его стараниях по канонизации Бориса 

и Глеба, не упомянул и их самих, как первых русских святых и пок- 
ровителей Руси, ибо, скорее всего, тогда, при Ярославе, его уси- 
лия не дали ожидаемых результатов: Византия не пошла на канониза- 
цию невинноубиенных русских князей и не признала святыми кровных 
братьев Ярослава. То 

На этот существенный факт уже обращали внимание исследователи. 

| Когда же русские письменные источники стали называть Бориса 
и Глебе святыми? Никто прежде не задавалст этим вопросом, а мне 
кажется, что ответ на него поможет решить стоящую перед нами про- 
блему. 

Древнерусские писатели - православные верующие, в большинстве 
своем - священники и монахи. И для них упоминание первых русских 
святых имеет особый смысл, подчеркивает достоинство русского хои- 
стианина, Позтому можно предположить, что сразу же после обигиаль- 
ной /т,е. признанной и византийской церковью/ канонизации Бориса 
и Глеба, это событие нашло отражение в древнерусской литературе. 

И 593 их ие упоминают "Похвала" Иакова и "Слово" Илариона, то, 
значит, официального признан”я святыми Бориса и Глеба в то время 
еще не. было. 

Обратимся к основному нашему историческому источнику - "Пове- 
ети временных лет" и посмотрим, когда в ней Борис и Глеб стали 
называться святыми. | 

В летописной повести под ТОТ5 г. сказано:"блаженый Борисъ ве- 
нець приимь от Христа Бога съ праведными, причеться съ пророкы и 
апостолы, с ликы мученичьскыми водваряяся..,, воспевая съ ангелы 
и веселяся с лики святыхь"20 то есть, попал в рай к праведникам, 


но во всей статье ни рязу не назван святым. Также и Глеб, который 


эеу 


по кончине "прия венець, вшедъ въ небесныя обители", 21 В то же 


время, как его убийцы возвратились к Святополку, как "грешници въ | 
адъ".22 Правда, нужно подчеркнуть, что летописец отметил проявив- 
шийся у них дар чудотворений: поскольку они "с верою даета ицеле- 
нье: хромым ходити, слепымъ прозренье, болящим целбы, окованым . 

разрешенье, темницам отверзенье"? 3 
статьи 1015 г. был положен первый камень в основание их. святости 


и т.д. То есть, уже автором 


Однако, до статьи 1072 г. о перенесении мощей Бориса и Глеба 
в выстроенную Изяславом Ярославичем церковь, "Повесть временных 
лет" их больше не упоминает, и только в этой статье впервые ска-. 
зано о князьях как святых:"Пренесоша святая страстотерпия Бориса 
и Глеба" .24 | 

Означает ли это, что к 1072 г. князья были причислены к тику 
святых? Отнюдь нет, поскольку статья, содержащая это утвередение, 
была налисана‘и внесена в летопись только после 1115 г. В этом 
легко убедиться. | | 

Прежде всего, обращают на себя внимание следующие слова ее ав- 
тора:"Совокупившеся Ярославичи: Изяслав, Святослав, Всеволод; ми- 
трополит же тогда бе Георги...", а так же предпоследняя Траза:"И 
бе ‘тогда держа Вышегород Чюдинъ, а церковь Лазорь. "25 ^ 

Дважды употребленное автором выражение “бе тогда" указывает, 
чте писалась статья спустя время, как минимум, после 1085 г., по- 





\%? 5 данном случае я опускаю вопрос о времени написания этой 
статьи, поскольку заметно влияние на нее житий Бориса и Глеба. 
Однако для меня важно здесь подчеркнуть, что составитель "Повести 
временных дет" начала ХП в., зная уже не только об общерусском 
почитании святых, но и признании их Византией /см. ниже/, не дер- 
ЗНУЛ раньше времени назвать их сзтьми. То есть, чтс очтественко, 


можно в опрелеленмой степени говорить об элементе достоверности в 
первом упоминании Бориса и Глеба ках святых. 
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скольку только в 1088 г. в жизни вышгородского священника Лазаря 
произошли изменения, и он стал игуменом Выдубицкого монастыря, а 
затем, в 1105 г. - епископом Переяславля-Южного.76 

Когде же именно? Установить время ее написания помогает "опи- 
бка" автора в указании числа месяца описываемых торжеств. В ста- 
тье указывается 2-е мая, а на самом деле торжества происходили = 
20-го мая /см. "Чтение" Нестора и древний месяцеслов/. Это не = 
простая описка переписчика спутавшего буквы "како" /20/ с "веди" 
/2/ ‚ а влияние аналогичного события - перенесения мощей Бориса и 
Глеба уже: при Владимире Мономахе в 1115 г., происходившего как 
раз 2 мая. Стало быть, автор статьи 1072 г. уже знал об этом пере- 
несении мощей святых в 1115 г. Важно отметить, что" списках "По- 
вести временных лет", ни в "Сказании о чудесах" - заключительной 
части "Сказания о Борисе и Глебе", также рассказывающей об этих 
событиях, нет "обратной": ошибки - датировки торжеств 1115 г. 20-м 
мая! вер | | | - 

Следовательно, статья 1072 г. "Повести временных лет" дошла 
до нас в обработке второго составителя летописи, работавшего пос- 
ле 2 мая 1115 г., скорее всего, как увидим ниже, игумена Выдубиц- 
кого монастиря Сильвестра. й 

Следующее упоминание имен Бориса и Глеба приходится на 1086 г. 
В статье под ‘этим годом рассказывается о гибели князя Ярополка, 
Он был вероломно убит Нерадцем, и автор замечает, что ранее "бля- 
женный князь" просил Бога дать ему смерть, "якоже двема братома 
моима, Борису и Глебу, от чюжю руку, да омыю грехы вся своею кро- 
выю"27 и т.д. То есть, Борис и Глеб не названы и здесь святыми, 
хотя такое определение у летописца было, как говорится, на кончи- 
ке пера, ибо:"въеприя /кн.Ярополк - А.У./ благая она, их же око 
не виде, ни ухо усльша, ... еже уготова Богъ любящимъ Его. "28. 
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И только, наконец, в статье под 1093 г., говоря © битве с 
половцами и трагедии на Стугне, автор замечает, 4%о случалась 
эта беда "месяца иуля въ 23. Наутрия же въ ‚ в. 


Бориса и Глеба, бысть ‘плачь великъ в граде." 29 чуть ниже ‘ве 
более важное для нас замечание:"., якоже ся строри в се лето ви 






вое зло на Възнесенье, ... второе’ же въ празлникъ Бориса еб 
еже есть праздникь новый Русьскыя земля. вым меной. А... 
= очевидно, что если бы праздник установился для всей 
ской в 1020 или ТОРТ гг., или даже в 1035 г. при Яроо-_ 
лаве моно то спустя 70 или. даже 58 лет, то есть, в третьем по- 
колении, он уже не мог быть "новым праздником. в Русской земле"} 
Да даже если бы он был установлен и в 1072. г., то веть, спустя 
2Т`год, он уже был бы не такой уж и новый - целое поколение лю- 
_ дей выросло, И кто не давал летописцу сообщить об этом в свое вре- 
мя? К тому же, если вести оточет от 1072 г., то нужно говорить 
о дне памяти Бориса и Глеба. 20 мая, когда было осуществлено пере- 
несение их мощей, а не 24`июля`- дне памяти Бориса. 
Исходя из такого расклада ‘и. опираясь’ на упоминаяие имен Бори- 
са и Глеба как святых в "Повести временных лет", можно предполо- 





жить, что канонизация Бориса и Глеба ‚произошла, после 1086 г. но 
до 1093 г., ив 1072 г. Борис и Глеб 9 не почитались. общерусски- 
| ми святыми. 

На это указывает и одно важное обстоячельство {отмеченное тре- 
мя источниками: статьей 1072 г., "Чтением о Борисе и Глебе" и. - 
"Сказанием о Борисе и Глебе"/ ‚ что присутствующий при вскрытии 
в 1072 г. гробниц Бориса и Глеба митрополит-грек Георгий "бе бо 
нетвер% верою к нима". И только удостоверившись в нетленности и 
благоухании их мощей /немаловажный факт при канонизации/ просла- 
вил Бога и просил прощения за свое ‘неверие. При этом акте“присут- 
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ствовал многочисленный клир и три князя - Изяслав, Святослав. и 
Всеволод Ярославичи. То есть, торжества происходили в строгом 
соответствии с церковным каноном. д“! 

Однако, освещение этого события в трех источниках - летописной 
статье 1072 г., "Сказании" и "Чтении" - разное. И различие вэгля- 
дов авторов на, происходящее позволяет определить как тех, `чьи ин- 
тересы они выражали, так и время работы над этими сочинениями. 

Итак, собрались в мае 1072 г. Ярославичи: составили свод за- 
конов - "Правду Ярославичей" - и приняли участие в торжественном 
зеренесении мощей блаженных страстотерпцев Бориса и Глеба в новую 
зерковь, поетроенную Изяславом в Вышгороде, Первыми взяли мощи 
Бориса, покоившиеся в деревянной раке /немаловажная деталь/ . Пере- 
чесение сопровождал крестный ход во главе с митрополитом Георгием. 
53 новой церкви раку открыли и все помещение наполнилось благоуха- 
нием, укрепившем веру в блаженных митрополита Георгия. Поцеловав 
мощи Бориса переложили их в каменную раку.. | 

После этого взяли мощи Глеба, находившиеся и до этого в камен- 
вой раке /тоже важная деталь/ и перевезли в новую церковь. При 
внесении их в церковь рака остановилась. После воззвания народа: 
"Господи, помилуй! "-рака прошла. Элизод зафиксирован тремя источ- 
никами; Братья и духовенство отпраздновали этот светлый праздник 
и разошлись восвояси. 

Это - пересказ относительно нейтральной статьи 1072 г., напи- 
‘санной, как уже было сказано, в ХП в. Сравним его с рассказом в 
"Сказании о Борисе и Глебе". Сюжет, в принципе, общий, но есть 
два существенных дополнения.. 

Первое - эпизод с благословением князей Ярославичей рунор Гле- 
ба. После народного восклицания "Господи, помилуй!", о котором ° 
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упоминается и в летописной статье 1072 г., в "Сказании" далее 
следуетз"И моляхуся Господеви и святыима, и абие повезоша и. И 
целовама святааго Бориса главу. А святааго Глеба руку, ВЪЗЬМЬ хе 
Георгий митрополит благословяше князе Изяслава и Всеволода. И па- 
кы Святославъ имъ руку митрополичю и дрьжащю святааго руку прила- 
гааше къ вреду, имь же боляше на шии,.и къ очима и къ чемени. И 
по семь положи руку вь гробе. Начаша же пети святую литургию. Свя- 
тославъ же рече къ Бьрнови:"Нечьто мя на голове бодеть." И съня 
Бьрнъ клобукъ съ князя и виде ньгьть святаго ‘и сЪня съ главы и г. 
въдасти и Святославу. Онъ же прослави Бога о благодарении `‘святою." 

Пока нам этот эпизод нио чем не говорит, хотя порождает. воп- 
рос: почему князья благославляются рукою Глеба - млацрего из. бра- 
тьев-страстотерпцев, а не Бориса, мощи которого перенесли первы- 
ми? “ | | 

Но вот перечень присутствующих на торжествах церковных иврар- 
хов заставляет задуматься. Традиционно упомянуты три Ярославича: 
Изяслав, Святослав, Всеволод и далее:"митрополитъ Георгии Кыевсь- 
кый, другый Неофить Чьрниговьскый и епископи Петръ Переяславьскый 
и Никита Велогородьскый и Михаиль Гургевьскый и игумени. .."З?и т.д. 

Почему "Сказание" говорит о двух митрополитах? Зедь в лето- 
писной “статье 1072 г, упомянут только один - митрополит Георгий. 
Ив "Чтении" Нестора так же только один Георгий, с существенной 
ремаркой "тогда пасуща Христово стадо"33, вроде бы кто-то пытал- 
ся этот факт оспорить. Ошибка переписчика? | 


— 


Не`думаю, поскольку немногим ниже в "Сказании" при перечисле- 
НИИ идущих `за, рекой Бориса, по. отношению к митрополитам употреб- 
лено дотвенное число:"...а по нихь диякони, таче и прозвутери, 
и по сифь митрополита." 34 то есть, об описке переписчика, сде-. 


лавшего из черниговского епискона. Неофита митрополита, говорить 
не приходится! | 
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Этот факт позволяет заподозрить автора "Сказания" в умышлен- 
ном превозношении черниговского епископа и даже в прочерниговс- 
кой ориентации. И ‘это подозрение становится еще большим, когда 
мы сравним эпизод с благословением князей рукой Глеба из "Сказа- 
ния" с аналогичным эпизодом из "Чтения". Но в нем описано благо- 
словление Изяславичей, как ни странно, уже не рукою Глеба, а Бо- 
риса! 

_ Митрополит “изя руку блаженаго Бориса, бе бо мощими лежай, и 
целоваше, прикладая къ очима и къ сердьцю. Тэче потомъ благосло- 
ви ею благовернаго князя Изяслава, потомь же брата его Святослава, 
_и оста ноготь единь на главе его, на благословление ему, потом 
же пакы боголюбець Всеволода, - тако и вся."35 

Возникает вопрос: а какая разница? А разница существенная. 
И нам понадобится некоторое ее ‘чтобы во всем разобрать- 
с Е 

После смерти Продана Мудрого в 1054 г. его сыновья унаследо- 
вали следующие владения: 

Старший - Изяслав - занял по старшинству Киевский престол. 

‘Средний - Святослав - Черниговское княжество. 

Младший - Всеволод - вокняжился в Переяславле. К нему отошло 
и Ростовское княжество, бывшее ранее за Борисом. Вот почему. впос- 
ледствии Борис стал покровителем Всеволодовичей. Сын Всеволода - 
Владимир Мономах при новом перенесении мощей 2 мая 1115 г. несет. 
раку именно с мощами Бориса, хотя ‘должен был уступить это право 
по старшинству Давыду Святославичу, старшему в роду. В 1117 г. 
закладывает церковь на Альте, в своей резиденции, в месте,. где 
согласно "Повести временных лет" был убит Борис. В своем "Поуче- 
нии" Владимир Мономах называет 24 июля дием Бориса, а не Бориса 
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и Глеба. В мономаховой демье хранилась драгоценная реликвия - 
` Бориса, которым впоследотвии безуспешно пытался защититься от 
убийц ввук Мономаха — Андрей Богодюбохий 36 То ееть, верно. 
очевидно, что Борис быя патроном Бсеволодовичёй . 

А что же Глеб? Муромские земли Глеба, кей швзоство, вошли В 
состав Черниг кого княжества, унаследованнево Святослазом. Глеб 
выступает покровителем Черниговских князей, и в частности, Свято- 
славичей. В свете этих обстоятельств и счёй оларетьея. местный 
культ, Глеба. аи | 

° Как показали исследования В.И.Лесючешокого?” в; особенно М.Х. 
Алешковского 38, первоначально вообще бтожилел культ Глеба, а по-. 
том Бориса /не ‘случайно при перенесения мощей в 1072 г. Глеб уже 
был в каменном саркофаге - обязательном условии при канонизации/. 
Причем культ Глеба возник на Смоленщине /месте его гибели/ и в 
Чернигове. В Чернигове после 1072 г. появляются кресты-мощевики ° 
/энколпионы/, на лицевой стороне которых помещалось изображение 

Глеба, а не Бориса! 

‚ Очень обстоятельно `исследовавиий эту проблему. М Х.Алешковский 
пришел в весьма важным для нас выводам, ‘что церковный культ Бо-` 
риса и Глеба возник только после 1072-т., ‘причем. ‚первоначально в 
Чернигове и как Гяебоборисовский. Борисоглебский установился не- — 
сколько позднее и уже в _Киеве.39 Когда точно = - оследовётель 
не установил/. 

Важным подтверждением ВЫВОДОВ ‘ученого служит тот ее что. 
до сих пор не известно ни ‚одной печати. я „в. с изображением кня- 
зей, нет их изображения и на фресках Софии Киевской. То есть, 
вплоть до 70-х тодов Я в. иконография святых еще не выработалад>,, 


Правда, "Чтение" Нестора. сообщает, что уже Ярослав Мудрый 
"повеле же и на иконе святою написати, да входяще вернии людии въ 
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Нельзя, однако, пройти мимо другого аргумента ученого, кото- 
рый можно подвергнуть сомнению. | | 

В 1050 г. Изяслав Ярославич называет своего сына Святополком 
- именем убийцы Бориса и Глеба. "Тем самым, - отмечает историк, - 
В 1050 г. Борис и Глеб еще не были официально канонизированы, а 
Святополк еще не был предан анафеме." 41 В дошедших до нас спис= 
ках службы Борису и Глебу на 24 июля Святополк, ках убийца братъ- 
ев, действительно предается церковному осуждению. По мнению М.Х. 
Алешковского, Изяслав не посмел бы назвать своего сына этим име- 
нем, если бы служба была написана до 105С г; Следовательно, зак- 
лючает ученый, она составлена не легендарным митрополитом Иоан- 
ном Т при Ярославе Мудром, а. в годы святительства в Киеве Иоан- 
на ТТ /1077-1088/. | 

Вот по поводу этого выводе М.Х.Алешковского и напраливается 
возрожение. До нас дошли службы конца ХТ - нач. ХП вв. в списках 
ХП в., т.е, службы окончательно сложившиеся, прославляющие святых 
"всю землю русскую проесвятивших", 42 их память 24 июля уже офици- 
ально была причислена к великим годовым праздникем. И по ‘оконча- 
тельному составу службы нельзя судить, какой она была в 50-х го- 
дах ХТ в, И здесь еще раз уместно сослаться на исследователя слу- 
жбы Д.И.Абремовича:"С распространением памяти свв.Бориса и Глеба, 
потребовалась более торжественная церковная служба, а "творение" 





церковь ти видяше ею образъ написанъ, и акы самою зряще, ти тако 
с верою и любовию поклоняющеся има." 40 но тот факт, что до 70-х 
годов ХТ в. не выработалась традиция иконописания, только свидете- 
льствует о сложении общерусского культа святых Бориса и Глеба в 
более позднее время. | 


г ре 
митрополита Иоанна дополняется новыми песнопениями и молитвосло- 
виями." 43 Не ‘исключено, что именно Киевский Митрополит Иоанн Г 
/1077-1088/ и завершил работу над службами, составленными его од- 
ноименным предиественником `/об этом еще будет разговор нике/ . 

Что же касается использования зпоследствии русскими князьнии 
имени Святополка, то утверждение М.Х.Алешковского также не_вн- 
держивает критики. Не только Изяслав Ярославич назвал своего сы- 
на. этим именем, но и сын Владимира. Мономаха - Мстислав Великие | 
/1076-ПЗ2/, причвы ‘уже тогда, когда Борис и Глеб были официально 
‘канонизированы и уже наверняка. сложилась полная. служба. святым на 
24 июля с анафемой Сватополку\ 5 _ 

Но это попутное замечание по › поводу слабых аргументов в рассу- 
ждениях М.Х.Алешковского. а . 

Для нас же сейчас важен тот. ‚ овеченний` ученым приоритет, кот:- 
рый отдавал черниговец: Святослав своему покровителю Глебу Муром- 
скому перед его бтарлим братом, ибо культ Глеба, как местночти- 
мый, сложился в Чернигове ранее. Борисоглебского культа в Киеве. 
Тогда становится понятным, почему именно Глеб оставляет, соглас- 
но "Сказанию", свой ноготь на. толове черниговца Святослава в знак 
своего ему покровительства и. благоволения, 

Следовательно, события 1072 г. отражены автором "Сказания" с 
просвятославовых. позиций. : * 

Важно напомнить, что ‚В ‚ дальнейшем | В Киеве и по всей Руси ус- 
тановился Борисоглебский. культ, отраженный повсеместно и в церков- 
ных праздниках,ги в службе, и в проложных сказаниях, и в "Чтении" 





Год рождения Святополна Мстиславича не известен. Надо. по- 
лагать, исходя из Е отца, он = родилея в 90-х годах ХТ в., 
а умер ! в 1154 г. м у 


. 889. 

Нестора. Стело бы, начальная часть "Сказания Пе и Глебе" 
/без `"Сказания Г. чудесах“ /, ‘заканчивающаяся рассказом о перемесе- 
нии мощей святых в новую церковь в 1072 г., была написана, во-пер-_ 
вых, до официального установления Борисоглебского культе, а, во- 
вторых, когца. официальным заказчиком этого сочинения мог вы- 
ступить черниговец Святослав. | 

Когда, же. это могло произойти? 

| Обрачимоя х истории. Через гоя после рассматриваемых событий, 

а именно весной 1078 г., Святослев, заручивинись поддержкой Всево- 
лода, о озжед о еН: нарушив тем самым 
заповеданный отцом принцип прёсто конаслед. раНИХ ИНСТВ 

С вокияжением в Киеве Святослав  пнажаи създати цьрьковь ка- 
‘мену святыма" взамен деревянной, только год назад выстроенной 
Изяславом. Совершенно очевидно, что он придавал большое значение 
культу Глеба и Бориса, И только смерть в 1076 г. помешала закон- 
чить это строительство. Стены церкви были возведены на 80 локтей, 
то-есть, на три метра! Довольно интенсйвное строительство. 

По своему характеру Святослав был очень энергичным князем. 





За три с половиной года своего княжения он сделал едва ли не бо- 
льше, чем его брат за Т9Э лет. 

Как мы знаем, Ве о чем свидетель- 
ствуют "Изборники" 1073 и 1076 гг. И тольно`в его княжение в Кие- 
ве могло появиться проглебовское сочинение с легендой о ногте 
Глеба, оставленном на его, т.е. Святослава, голове. Это утверж-_ 
дение подтверждается фактом упоминания Неофита, ВЕ. В 
сане митрополита. 

Как известно, бывший в Киеве. митрополит Георгий, ‚упоминаемый 
тремя нашими иоточинийми, в конце `1072-начвле 1073 г. отправился 
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в Грецию /сообщение об этом имеется и в "Чтении" Нестора, и в "По- 
вести временных лет"/ и больше уже на Русь не возвратился. Его 
преемник Иоанн П приехал только в 1077 г. 

Стало быть, когда в Киеве вокняжился Святослав, митрополичья 
кафедра пустовала. Может быть, Святослав "назначил" своего черни- 
говского епископа  престолоблюстителем на время отсутствия в Кие- 
ве митропойите \/ А работавший ‘именно в это время над "Сказанием". 
черниговский /или прочерниговский/ автор’ тут же поспешил возвести 
епископа Неофита в ранг митрополита У Трудно. допустить, чтобы 
независимый от Святослава автор "Сказания" написал бы рядом с име- 
нем Киевского митрополита Георийя, официально поставленного на 
Русь византийским патриархом, имя другого - неутвержденного - чер- 
ниговского епископа. Неофита, если бы Георгий пребывал на Руси, 

а не в Византии, или уже приехал новый митрополит Иоани. Нехмало- 
зажно и отношение заказчика, т.е. Киевского князя, к подобным 
"вольностям" автора. Без его согласия такое "возвышение" Неофита 





\57В этой связи вспоминается похожий эпизод из нашей истории 
середины ХШ в., когда Михаил Черниговский, занявший временно Киев, 
назначил околс 1243 г. на пустовавшую митрополичью кафедру Петра 
Акеровича и отправил его даже с ‘обобыми. полномочиями на перков- 
НЫЙ Собор в Лион.45 р т. ь 


127 То, что "Сказание" было написано не в Киевском Печерском 
монастыре, совершенно очевидно. Игумен монастыря Феодосий и мона- 
хи были сторонниками заповеданного Ярославом Мудрым престолонас- 
ледования по старшинству. ‘ня. /за исключением Антония/ поддержи- 
вали изгнанного Изяслава и осуждали Святослава. Не помогло даже 
его пожертвование в 100 гривен на строительство Печерской церкви 
Успения. Богородицы. На службе Феодосий по-прежнему поминал пар 
вым Изяслава, а за Ним - Святослава, 
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едва ли было бы возможным. 

Стало быть, "возведение" черниговского епископа Неофита в ми- 
трополиты автором "Сказания" могло произойти только в период от- 
сутствия настоящего Киевского митрополите, то есть, меду 1073 и 
1077 тг. 

Необходимо подчеркнуть, что ни в статье 1072 г, "Повести вре- 
менных лет", ни в "Чтении" Нестора ими Неофита не упоминается в0= 
все. Факт весьма красноречивый, ибо сзидетельствует, что эпизод 
с "епископом-митрополитом" Неофитом был важен чолько чернитовцам, 
то есть ему самому и, возможно, Святославу, 

В этой связи знаменательная статья 1073 г. "Повести временных 
лет":"В се же лето основана. бысть церквы Печерьская игуменомь 
Феодосьемь и епископомь Михаиломъ, митрополиту Георгию тогда су- 
щю въ Грьцехь, Свитосльву Кыеве седящю." О Неофите - ни олова. 
Очевидно, он был просто отавленником Святослава Ярославича, и, не 
исключено, именно под его руководством и было написано "Сказание 
о Борисе и Глебе", зочнее, первая его чвоть, назнваемая учеными 
"Сказание о гибели Бориса и Глеба", заканчивающаяся описанием пе- 
ренесения мощей князей в 1072 г. | 

Составление "Сказания" могло быть как-то связано со строитель- 
ством Святославом каменной церкви во ими Глеба и Борисов. Точнее, 
заказано к торжествам; которые планировались по ее завершении, и 
выразились бы в очередном перенесении мощей страстотерпцев. Но 
Святослав неожидание умеу, церковь осталась недостроенной. 

В 1076 г. в Киев зовврацаетси Изяслав, за два года не проя- 
вивший интереса к новостройке. Е октибря 1078 г. он погиб.в битве 
с сыном Святослава, черниговским князем Олегом на Нежатиной ниве. 


Киевский. престол. ‘занимает младший из Ярослазичей - Всеволод, 
КНЯЖИВШИЙ ДО своей смерти 13 апреля 1093 г. Всеволод возобновия 
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строительство каменной ‘церкви: как и Святослав, он был заинтере- 
сован в укреплении культа. страстотерицев, но не Глебоборисовского, 
черниговского, а Борисоглебского, посяельку Ро. был покровите- 
лем Всеволода, | ы 

За год до его вокняжения В Киеве 1 на, а Русь приезжает новый. мит- 
рополит Иоани п /1077-1088/ . "Повесть, временных лет" характеризу- 
ет его как. “мужа хытра, книгамъ и ученый, был он, по словам лето- 
писца, "речиоть же, книгами святыми утепая печалння, и ‘сякого не 
бысть преже в Руси, ни по немъ не будете ак." 46 

Во времена его пастырской двятельноети. в Киеве, ВИДИМО, и про- 
изошло официальное ‘утверждение _ . ‚овятых Зориса и Глеба об- 
щерусскими святыми, установление  ориоогдебокого культа, чему 
способствовало. определение. дня ‘тибели `Вориса '/24 июля/ днем памя- 
ти Святых и зеликим годовым ‘праздником, и окончательное сложение 
‚службы на этот день. „ЛНапомни, ‘что: "Повесть’ временных лет” под 
`1093`г.. говорит. © дне. ‘памяти’ евяны 2 24 ивля зак о новом праздинке 
В Русской. ‚земле тт 








`Церковный канон ` одне’ "Церковная ке свято- 
му, предусматривает наличие „Жития ОВТОГО, в нашем случае - свя- 
„ Имевиееся уже. тогда. "Схавание о. ‚гибели `Вориса и Глеба” не 





могло претендовать. а ‘эту. ‘роль, поскольку. в ‘канровом плане не яв-. 


лялось каноническим: `житием` ‘святьх, и ‘больше походило на истори- 


онык я" 


ческую повесть /об этом говорили ‘многие исследователий. И главным : 


аргументом в этом утверждении выступает тот факт, что в "Сказании 
_© погибели Бориса и моба". нет ни одного доказательства проявле- 
ния Борисом и Глебом своей святости - Божьего даре, чудотворения - 
по перенесении их мощей В новую церковь. В то же время, пар чу- 
дотворения - это главное доказательство святости /тем более, чтс. 
грек `Георгий сомневался на сей счет/, а его описание - ключерс” 
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эпизод ЖИТИЯ „святого, | 

К тому же, ВИДИМО, еще не стерлось в памяти и имя захазчика, 
"Сказания" - Святослава Ярославича, силой, а не по старшинству, 
занявшего Киевский великокняжеский престол, и проглебовские тен- 
дениции написанного при нем сочинения. Одним словом, "Сказание о 
гибели Бориса и Глеба" не подходило. под житие святых по всем па- 
раметрам. | те | | 

Необходимое каноническое житие ‘святых Бориса и Глеба создает- 
ся в стенах Киевского Печерского монастыря его монахом Нестором. 

Печерский монастырь, так же как и Всеволод, был сторонником 
Борисоглебского культа, в котором отражался принцип старгинства 
в престолонаследовании. Именно поэтому в его стенах не могло быть 
написано житие типа "Сказания о Борисе и Глебе", в котором хотя 
б= в одном эпизоде приоритет отдавался младлему брату - Глебу. 

Нестор в "Чтении о Борисе и Глебе" расставляет. все по своим 
местам: в описании майских торжеств 1072 г. князья благославляют- 
ся рукою старшего святого - Бориса /первым и перенесенного в но 
вую церковь/ и в строгой возрастной последовательности: Изяслав, - 
Святослав, Всеволод /в "Сказании", напомню, благославлялись рукою‘ 
Глеба Изяслав и Всеволод, а Святослав сам покрыл себе голову ру- 
кою святого, То есть, Нестор восстанавливает приоритет "Бориса 


перед Глебом. . 

Важно также отметить, что Нестор писал именно житие святых, 
обязательной частью которого было описание чудотворений, происхо- 
дящих у их гроба. Что таким именно и был план сочинения, свилете- 





‘57 Это проявление самостоятельности Святославом в эпизоде с 
рукою Глеба вызывает аналогию с другим проявлением самостоятель- 
ности Святославом - самовольным захватом Киевского престола, 


Ри 
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льствуют слова самого Нестора в ‘конце "Чтения": "Се же азъ, Нес- 
терь грешный, о житии ио погублении И о чюдесехь святою и блаже- 
ною страстотерпцю сею, . опаене, ведущихь исписавъ. =..." 45 Автор 
же "Сказания о тибени Бориса и Глеба" таких задач перед собою не 
ставил. 

Описание чудес, а точнее рассказ Нестора о сухорукой жене - 
услышанная им`от нее самой история о поражении ве Николаем Угод- 
ником и исгелении святыми Борисом и Глебом в день Успения. Рогоро- 

ь дицы 15 августа, пришедиемся на воскресенье, позволили. А.А Тахма- 
тову датировать. "Чтение". м м | 

Но мнению ученого, "Чтение" не могло быть написано ранее 1057 
года, поскольку после перенесения мощей святых в 1072 г. Успение 
Богородины приходилось’ на воскресенье только в. 1081 г. Стало быть, 
"Чтение" с описанием чудес. было создано: после 15 августа. 1061 г., 

° но до 1088 г. т дата появилась в-результате следующих 
рассуждений, _ 
`По свидетельству“ Нестора 1 в "Титии ‚Феодосия Печереного", внача- 
‚ле он написал "о житие и о погублении ио чюдесехь святою и бла- 
женою страстотрьтьцю: Бориса и Глеба", а затем "понудихь ся и на 
. другое исповедание приити" -о Феодосии Печерском. 

По мнению А.Пахматова, "итие Феодосия Печерского” было напи- 

сано до 1088 г. и основанием для такого заключения ебу послужили 
` два’ следующих акта. о 

Нестор охотно в своих сочинениях забегает вперед. в. излоУени! 

судеб описываемых" им лиц, но не сообщает о смерти в 1088 г. итулис- 


на Никона и о перёнесении в.105Т г; - мощей Феодосия Печерского 
/для жития беодосия факт знаменательный/. 


Несомненно, если бы Нестор писал "!итие Феодосия Печ 
после ТОЭГ г,, а тем более после 1108 г,, как полагал С. А. бурос- 
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левокий 8 я очи" А.Г.Кувьмин 5, то обязательно включил бы 
в Нрижие" и "Словб" © перенесении. его мощей. Наоборот же, отде- 
льное существование `"Слова р. перенесении мощей", на мой взгляд, 
может свидетельствовать .0 ‘более. ‘позднем его написании ‚относите- 
льно "Хития” и ках самостоятельного дополнения к нему. На такое 
его положение. ‘указывает и место "Слова" в 3 "Киево-Печерском пате- 
рике", где. оно следует за "Витием Феодосия Печерского", о не объ 
единено с ним, я - ты р 

К бе А.А. Пахматова, Добавлю еще два, "Нестор; посто- 
янно следящий во всех своих сочинениях з8^ судьбою Стефана, пост 
ригшего его в монахи, не. сообщает в. "Ёитии Феодосия Печерского". 
о его смерти 27.04. 1094 г.,. как, ‘впрочем, из "Слове о перенесе- 
нии мощей". То есть, оба. произведения были написаны до. 1094 г. 

Наконец, обратим зимние , на еще одно замечание Нестора, ко- 
торое, как мне кажется, тах же помогает уточнить время его рабо- 
ты над "литием Феодосия Печерского"; бе 60 елико же выше о бла- 
женемь и велицемь отци нашемь ‘Феодосии: оспытовая слыщахь от древь- 
ниихь мене отець, бывълихь въ то время, та же вътисахь азъ грешь- 


ныи Несторъ, мьнии вьсехь в манастыри блаженаго и отца вьсехь Фе- 
одосия." 53 





Нельзя ли эти слова Нестора понимать так, что. он, меньший 
всех в монастыре по возрасту /"мьнии вьсехь"/ монах, распрамивал 
старших /"древьниихь мене"/ за себя отцов-ИНОКОВ Печерского монас- 
тыря о Феодосии, и выше изложил услышанное? | , 

И.И.Срезневский в "Материалах для словаря древнерусского — 
ка" в комментариях к словам "мьнииемнии=меньшии" дает первым имен- 
_ но значение "младший по возрасту" со следующим примером: "Чловекъ 
некыи име дъва сына, и рече мьнии сынъ ею".54 

В словах Нестора отчетливо прослеживается сравнение, точнее - 
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противопоставление возраста его самого, записавшего рассяьзы | о 
`Феодосии,. и возраста монахов, от которых он эти рассказы слышал. 
Если бы Нестор хотел самоуничижением подчеркнуть свое "низ- 

шее" положение в монастыре /и такое значение имеёт иногда слово” 
“имьнии"/, то была бы в этой антитезе иная пара слов - "старей-. 
мьний":; "Аще то. хощеть стареи быти, да будеть вьвехь мьнии-и. 
вьсем слоуга, "55 в первом же случае; у Нестора, противопоставля- 
‘лись слова "древьниихъ-мьнии" в возрастном значении. 

—_ Кота сказать, Нестор и в "Чеении" использует трижды слово 
"мьнии" в значении "младший ^ по возрасту", усиливая его. другим - 
чуней": "Сий Дазвыдъ / христианское имя Глеба - А.У./ мний /вар.- 
менший/ бе въ братьи сноеи и уней в дому отца своего," 56 То есть, 
меньший /младший/ среди братьев и самый молодой /зар."уней-юней- 
ший"/ в доме. | 

В этом пассаже Нестора не может быть иной трактовки слова, 

поскольку очевидно, что он не ‘только говорит о юном возрасте Гле- 
ба /"Бе же Глебъ велми детескь" 57/, но и всячески подчеркивает 
этот юный возраст святого, сравнивая Глеба с юным Давидом: "Свя- 
тому же Глебови створено имя Давыдь. Видиши ли благодать Божию 
изъмлала на детищи? Створиша бо, рече, имя ему Давыдь:. како или 
кымъ образомъ? Не им же ли: онъ бе мний въ братьи своей /т.е. 
младший -А.У./, тако. же и сий святый. Яко же бо и самъ пророкъ 
свидетельствуеть, глаголя:"мний бе въ братьи мови и уней /вар.- 
юнейший/ 3%. дому отца моерф" и прочее; тако же и сий Давыдь мний 
/вар.- мезщиия/ бе въ братьи своеи и уней в дому отца своего. я 58 


Важно-вдесь отметить, что в украинском языке ХТУ-ХУ вв. с ос- 
новное значение слова "меньший" было именно как "младший". 57 А 
позднее, и в современном украинском языке, сохранилось только воз- 
растное значение слова “меньший” ые при харектеристике человека. 

Стало быть, и в общей практике, и, что дия нас важнее, прак- 
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тике Нестора слово "мъний-меньший" имело оценочное возрастное 
значение. То есть, говоря о себе "азъ... Несторь, мьнии вьсехъ 
в манастыри", древнерусский агиограф подчеркивал, прежде всего, 
свой молодой возраст. : , 

Ва это так же указывает еще одна Несторова ‘антитеза из "Жития 
Феодосия Печерского", в которой он сравнивает /в противопоставле- 
нии/ себя на сей раз со старейшим Никоном, а не всей братией. 

Чуть выше приведенных слов Нестора о себе /в том же столбце 
по "Успенскому сборнику"/, он так говорит о Никоне: "яко же томоу 
/т.е. Никону - А.У./ старейшю соущю въсель, се ‘бо и блаженыи 
отець нашь Феодосий от того роукоу пострижения съподобися." 61 

Это сравнивающее противопоставление "старейшего вьсехъ" игу- 
мена Печерского монастыря Никона и "мьнии вьсехь" в монастыре ино- 
ка Нестора очень заметно. | р 

Сравнение с"великим Никоном", известным книжником, делало 
честь Нестору, хотя и было дервновенно. Поэтому антитеза и оказа- 
лась несколько растянута, хотя и очевидна: Нестор рассказал об из- 
брании в игумены ‚старейтего ло возрасту!/ Никона, и затем. пове- 
дал и свою историю с поступлением в монастырь. Такое сравнение в 
духе Нестора. Вспомним, что он первым в древнерусской литературе 
стал указывать свое имя в агиографических сочинениях, вносить в 
них автобиографический элемент. А ведь это было нарушением тради- 
ций византийской агиографии. Поэтому ничего нет удивительного в 
том, что молодой Нестор, "МНОЖЬСТВЪМЬ греховъ нальльнень сыи от 
уности" не устоял еще пред одним и подчеркнул свой молодой возраст, 
Да простится ему этот уевеликий грех, помогающий нам установить. 
время работы молодого инока над "Житием Феодосия Печерского", 

Нестор родился около 1056-57. гг. и вряд ли бы написал после. 


м, 
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1108 г. когда ему уже было за 0 дет, ‘а айо монаха перевали- 
` ло за сотию, что он ния зьоехь" м по зоарасту: в монао-` 
тыре. .. 

„_ Исходя из вые. „оказанного, Я 6 могу миикасяться. < мнением | 
| С а.Вугославокого и его последователей, его. Несзор нацисал "Титие 
Феодосия Печерского", а ‚стало быть, м энеекие. < Борное. и Глеб" 
только после 1108. г., и подцерживаю точку: ‘прения зкадемика А.А Ла- 
хматова - обв оомния бижи пежо, Боаюрою 1008 +. © во 
большим уточнением. : : | 

| Вспомним, что в статье "Повести временных лет” под 1086 г. 
Борис и Глеб не названы еще святыми. А в 1093 г. день памяти их 
24 июля’ отмечаелся как новый общеруссний - араздник. `Следовательно, | 
и служба на 24 июля доработенная /рестирениаяя/ митрополитом Исен- 
ном.П, и житие святых - ‚Чтение :©. Ворное и `Гдебе" Нестор - ках . 
необходимое дополнение к ней,  вавершены, надо полагать,» между _ 

1086 и 1088 гг.. Ло воть, в вм два года, видимо, и сложился под- 
ный церковный канон службы овязым Борису и Глебу, я они стали офи- 
циально признанными первыми русскими овятыми, = а 

‚ Скорее всего, составление пожного служебного канона приуро- 
чивалось к новым торжествам по случаю. зарераения Воеволодом. отро- 
__ ительства начатой еще Съятосдавом большой каменной церкви в честь 

„ еватых. В сходной ситуации в „бытность самого. Святослава было на- 
писано "Сказание о гибели Вориса и. Глеба". Судя по тому, что Бо- 
рис был покровителем Всеволода, торжества намечались на день памя- 
ти Бориса, т.е. на 24 июля. Но, как мы знаем из "Сказания 0 у- 

‘ десах”,: В. НОЧЬ. после заверения строительства, церковь рухнула, и 
< Нбр, ‘что С.А.Бугославский и А.Т.Кузьмин полагали, что 


Нестор работал над "Житием Феодосия Печерского”` после'1108 г. 
_ (см. прим. `50,51/.- 


_ Всеволод не предпринимая больше попыток восстановить ее. 

Новые торжества по ‘перенесению мощей ‚страстотерщев Вориса и 
Глеба не состоялись. Тем не менее, усилиями киевского князя Всево-_ 
лода Ярославича, митрополита Иоанна. 1 и Печерского монастыря 

день памяти Бориса и Глеба. 24. июля стая. великим. РОДОВЫМ. ‘церковиым 
праздником, а связи Борио и Гао почитаем но только во всей 
Рубской земле, но`и за ве предедами. 

Уве в 1095г. в церкви чешского ореного монастыря был пос- 
р придел в. честь святых Бориса и Глеба; в конце ХТ или начане 
ХМ в. в т 'Константинопольской находилась ‘икона рориа и Глеба, 





рой а долгое. в рим церковной по- 

литики Киевского митрополята: Иовнна. тт, ориентированной на еди- 
нение с католичеством, и ‘потому, ВИДИМО, не. приглашал его как ми. 
трополита, в чьем ведении ваходилоя монастнурь, освятитЬ церковь 
Успения Пресвятой ` Богородицы, заложенную ‘еще в оз г. ОдиннАдДА- , 
тилетний перерыв между окончанием ‘строительства 71.91.1078 г. и о 
освящением церкви митрополитой "Иоанном и /14.Ув. 1089 г:/. может. | 
служить тому подтверждением. Не’ `иовлючено, что отход митрополита 
Ноанна от идеи единения' западной ‚и восточной ‘церквей, и’ ‚совместные 
усилия” монастыря и митрополита по офяциальному: утверждению культа 
общерусских святых Бориса и „Глеба, и’ примирили Печерский. монастырь: 

с Киевским митрополитом. Во вёлякой. ‘Злучав, по смерти: он удостоил- 
ся лестной` характеристики в "Повести времёных лет" ем выше, 
первоначально составленной в этом монастыре, причем в той` ее ста- 
тье, которая, скорее всего, принадлежит перу самого Нестора. Тем 
большую ценность имеет эта оценка соавтора службы Борису и Глебу. 
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а в Испигасе была построена в их честь церковь.62 

Так-что, думаю, не правы те исследователи, которые относят 
составление "Чтения" Нестора - первого канонического жития святых - 
к началу ХП в., когда культ святых Вориса и Глеба уже перешагнул 
границы Руси, т.е. уже был официально признанным деже Византией, 
А это само собой подразумевало ‘наличие полного, т.е. с житием, слу-` 
жебного канона святым. и 

Поскольку иного канонического жития святых Бориса и Глеба на 
то время не было, то приходится :6 ‘уверенностью признать, что им 
стело уже во второй половине 80-х годов ХТ в. "Чтение о житии и о 
погублении блаженную ‘страстотерица’ Бориса и Глеба" Нестора” 


Вернемся, однако, к прерванному изложению, чтобы проследить и 
дальнейшую судьбу рухнувшей церкви, и расширение культа святых 
Бориса и Глеба в Древней Руси. 

Принявший киевский престол после Всеволода Святополк Изясла- 
зич, как и отец его, "не дрьзну" на новое церковное строительст- 
во, В 1102 г. Владимир Мономах тайно позолотил серебряные сарко- 
феги святых. Его двоюродный брат Олег Святославич взялся завер- 
шить начатое отцом строительство и восстановил в ТТТ г. церковь, 
однако Святополк не позволил Черниговскому князю перенес“ мощи 
святых Бориса и Глеба из деревянной отцовской, т,е. Изяславовой 
церкви, в каменную Святославову, "зане не самъ бяще ее съзьдаль, 
церькве тоя." 83 

Новме торжества по перенесению мощей Бориса и. Глеба в новую 
хаменную церкевь, гораздо болеё пышные, ` чем в. 1072 г.; состоялись 





270 строгом соблюдении Нестором. агиографического канона писа- 
ли практически все исследователи, занимавшиеся изучением "Чтения", 
и стезиди`ему вто в вину, ХОТЯ нужно было причислить к достоинст- 
зам... . и их 


а 
2 мая ПБ т. уже во время правления Владимира Мономаха. 
Даже сама история строительства каменной церкви в честь свя- 
тих Бориса и Глеба подчеркивает дифференцированный подход м раз- 
личные интересы как. Ярославичей, тах и их сыновей в отношении к. 
кульзту Бориса’ и Глеба. Очевидно, ‘что проовятославова тенденция 
/вырававшаяся в первопочитаини Глеба/ не нашла поддержки у после- 
дующих киевских иняоей, а тольно у ег сыма, Олега, хнязя Чернигов- 
ского, зазончиниего отцово строительство. Но он не был киевским 
князем и столь влиятелен, зах Мономах /правда, в споре, тде сто- 
ать саркофагем святых, раврешенном с помощью жребия, победил Олег/.. 

Вся выпеизложенная история со строительством каменной церквя 
описана 50 рторбй части "Сказания © Борное и Глеб", имеющей в 
тексте название "Съказение (о)чюдес(ехе) святою страстотьрльцю 
Христову Романа, и Давида” или, сокращенно, “Сказание о чудесвх", 
продолюжишем первую часть /после заметки "О Борное как бе въет- 
рьшь"/, условно названную "Сжезание о гибели Бориса и Гаоба". 
дошедиего до нас полного тежста “Сназания о Борисе и Глебе", 64. 
но несколько замезданий мне все же придетоя сделать. 

Для меня явлнется очевициый, что "Сказание о гибели” и рео- 
сказ о перенесении мощей Бориса и Глвба з 1072 г., помецемный ухе 
в "Сказание о чудесах", быди написаны и годы княжения в Киеве 
Святослава, т.в. между 1073 и 1077-17. Е свои рассуждения по это- 
му поводу я изложил выше. Что но касается описаний трах чудес — 
_ © хроисы, сухорукой жене и слипце из "Сказания о чудесах", то они 
были сделаны гораадо паздиее /и`даже не в 80-х годях, когда про-. 
ивошию чудо © сухорукой женойй, и в иной, нежели у Нестора, ре- 
дакции. К ним приицивет и эпизод © заключенных в тешницу, прой- 
_зошедший, якобы, при Святославе Нрославиче /& у Нестора - при. 


его отце - Ярославе Мудром!/ и рассказ о золочении раки связых 
Владимиром Мономахом в 1102 г.у повествование о новом перенесении ' 
мощей святых Бориса и’Глеба 2 мая 1115 г. 

Совершенно очевидно, что эта часть "Сказания о Борисе и и Глебе" 
не могла. быть написана ранее последней даты. 

Помещение описания событий 20 мая 1072 г. в более позднее по 
созданию "Сказание о чудесах", иная, чем у Нестора, редакция трех 
чудес, иная, по сравнению с Нестором. же, интерпретация эпизода с за- 
ключенними позволяют сказать, Что при написании "Сказания. о чу- 
десах" была проделана его автором большая работа по переделке су- 
ществовавших на то время текстов. Любопытно, что рассказ о сухору- 
кой жене поведан не с ее слов, как у Нестора, а со слов Лазаря, 
Вышгородского священника, того самого, о котором упоминает и ле- 
тописная статья 1072 г., и "Сказание о чудесах" при передаче тор- 
жеств 1115 г., но уже как епископа Переяславльского. Нестор же ни 
разу не упоминает Лезаря. "Разночтения" в онисании чуда с сухору- 
кой женой, на которые часто ссылаются исследователи, объясняются 
просто разными источниками информации, положенными в его основу: 

у Нестора - рассказа исиеленной, у автора "Сказания о чудесах" - 
бывшего в то время священником в Выпгороде Лазаря, который, кстати р 
сказать, упоминается В этом небольшом сочинении трижды, что может’ 
свидетельствовать о близости автора к Лазарю. | 

Закономерно возникает вопрос, когда и где "Сказание о чудесах" 
было написано и объединено со "Сказанием о гибели Бориса и Глеба", 
то есть, когда и гце возникло дошедшее до нас цельное "Сказание 
и ствасть и. леквала святую мученику Бориса и Глеба" - второе, со- | 
ответствующее церковному канону, житие святых? 

Совершенно. очевидно, что после перенесения мощей Святых `Вори- 
са и Глеба 2 мая 1115 г. Где же была выполнена эта работа и поче- 
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му в его онсву легло "Сказание о гибели со и Глеба", а не 
канон 1еское "Чтение"? 

и о ня ярко вырежена промономахова позиция 
автора несомненно, он был и соратником, и сторонником Мономаха. 
Неоднократные упоминания в "Сказании о чудесах" игумена Выдубиц- 
кого монастыря Лазаря, впоследствии Переяславльского епископа, 
дает возможность предположить, что работа над “Сказанием о Борисе 
и Глебе" велась в Выдубицком монастыре, основанном отцом Владимира’ 
Мономаха. - Всеволодом У се. 


65 


Из истории сложения "Повести временных лет" мы знаем, что 
вторая ее, так же промономахова, редахция, датируемая 1116-1117 
годами, была сделана игуменом этого, т.е. Выдубицкого, монастыря 
Сильвестром, который, кстати сказать, унаследовал свое игуменство 
от Лазаря /а по смерти последнего и Переяславльскую епископию/. 
Нет ничего удивительного, Что промономаховы произведения выходи- 
ли из стен княжьего монастыря Воеволодовичей. Это даже закономерно. 
Сильвестру, видимо, принадлежит и статья "Повести временных лет" 
1072 г. с перенесении мощей Варя: я Глеба с. ‘упоминанием имени 
Лазаря в конце. 

Когда Нестор писал ввое "Чтение", ыдубацкия м монастырь еще 
не был: основан /только в 1088 г./, поэтому полное `/с чудесами/ 
житие святых Бориса и Глеба было написано ‘в Киевском Печерском 
монастыре, и`оно вполне отвечало тогдашним вэглядам княжившего в 
то время в Киеве Всеволода: отстаивало принцип старшинства в пре- 
столонаследовании и Борисоглебский культ.. 





\Н.Н.Воронин. считает ох ‘деже автором "Сказания о’Борисе 


и Глебе", 66- 
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С упрочением ‘позиции Выдубицкого ‘монастыря стало проявляться 
соперничество. двух ‘обителей. Прорусскую позицию, идущую от перво- 
го из ‘русских: митрополите; .& до этого - вышгородского бваценника 
Илариона, ототаивал Печерский монастырь, старейший из известных. 
на Руси. Позицию, грекофилов Всеволодовичей /"Мономаховичей"/ вы- 
режал их княкий Выдубицкий монастырь. `Вот почему переработка пе-. 
черской редакции "Повести ‚ временных лет" была произведена по за- 
казу Владимира, Мономаха. именно |: `Выдубичах, причем, обращаю вни- 
мание, почти в то же самое время, когда. ‘было ивписано "Сказание 
о чудесах", точнее, "Сказание о Борисе. и Глебё" .- = поеле 1115 г., 
но до ТГ г. - смерти а откратии а святых на Альте 

ит. дА® че 

Почему же дорабатывалось "Сказание о гибели Бориса. и Глеба", 
а не передельвалось "Чтение"? ый 

На мой вегляд, ‘это можно объяснить. ‘несколькими причинами. Вы- 
шедшее из стен Печерского монастыря ` "Чтение о Борисе и Глебе" 
являлось строгим каноническим житием святых, написанном для цер- 
ковной службы на 24 июля, и было трудньм для переделок: в нем бы- 
ли и своя концепция событий, и своя идеология - противная выдуби- 
ченам. "Сказание о гибели", хоропо известное Мономаху, одно время 
княжившему в Чернигове, _ нуждалось. в дополнениях - рассказах о чу- 
десах, творимых СВЯТЫМИ, И некоторых. ‚переделках, направленных на 
соединение двух произведений в одно целое. Поэтому Выдубицкий мо- 
настырь взял за, ет "бесхозное""Сказание о гибели Бориса и " Гле- 
ба" «. | 

За 40 ыы лет ‘после. его написания стерлась важная в свое 





а замечу, что еще "АА Пахмалов указывал на связь "Ска- 
зания о Борисе и Глебе" с летописанием этого времени.67 
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время для Святослава Ярославича проглебовская направленнасть 
произведения. Установился прочно Борисоглебский культ, и для ав- 
тора "Сказания о Борисе и Глебе" уже было не актуально, рукой ха- 
кого Святого благословлялись князья, главное, что благословля- 
лись. В то же время появляется стать "О Борисе, как бе вЪзърьмъ" . 
- 0б облике покровителя Всеволодовичей, ‘а во второй, видимо, спе- 
циально написанной части произведения - "Сказании о чудесах" =от- 
четливо выразилась промономахова позиция писателя. Поэтому и в 
‘целом "Сказание о Борисе и Глебе" получилось промономаховым, и 
вполне удовлетворило княжившего в Киеве Владимира Мономаха. 

Создавалось "Сказание о Борисе и Глебе" после торжеств Я мая 
1115 г.» ибо повествует о них. Эти торжества, по всей вероятности, 
были призваны затмить своей пышностью предыдущие. Во всяком слу- 
чае, Владимир Мономах стремился к этому. А задача. новосоставленно- 
го жития святых, уже соответствующего церковному канону, вытеснить 
на службе 24 июля "Чтение о Борисе и Глебе", что ему в значитель- 
ной степени удалось. | 

Сама же служба на 2 мая сложилась позднее /вот почему новое 
житие не связано с нею/. Сохранившиеся служебные минеи ХП в. на 
май месяц ее не имеют. Но, видимо, прав Д.И.Абрамович, полагавший, 
что написана она не позднее 119] г., "когда мощи святых мучеников 
были перенесены из Вышгорода, в Смоленск, на, Смядынь. Так, в одной 
из стихирь на вечерни читаем "Радуйся и зеселися, Вышеграде, кра- 
суися и веселися, святая церквы, 8 нюже пренесена быста, исцеле- 
нию святая источника..." 68 


Подведем итоги воему сказанному. 

Со всей достоверностью можно заключить, что "Сказание о гибели’. 
Бориса и Глеба", содержащее и рассказ о перенесении мощей Вориов 
и г Глеба 20 мая ТО7е г. в новую церковь, было ‘написано в княжение 
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Святослава Ярославича в Киеве между 1073 и 1076 г,  отрахало его 
интересы и Глебоборисовский: /черниговский/ культ святых. Оно не 
могло быть написано позднее, поскольку не соответствовало взгля- 
дам /прежде всего - проглебовским/ ни: ‘одного последующего Киевс- 
кого князя, и просвятославовы интересы ‘так четко не отражены ни в 
одном другом литературном произведении последующего времени. 

для церковного почитания. первых. ‚русских святых Бориса и Глеба 
митрополитом Иоанном п между 1086 и 1088 гг. была составлена рас- 
ширенная служба им на 24 июля - день гибели Бориса. А первая, про- 
стая, была написана еще митрополитом Иоанном Т. до 1935(86)г. 

Устанавливался Борисоглебский /киевский/ культ евятых. 

°В это время, т.е, так же между 1086 и 1088 гг.» монахом Печер- 

ского Киевского монастыря Нестором и было создано полное житие 
святых - "Чтение о житии и о погублении блаженную страстотерица, 
Бориса`и Глеба", ‘в котором так же утвержделся Борисоглебекий культ; 
В нем был заинтересован княживший в то время в Киеве Всеволод Яро- 
славич, ‘покровителем которого выступал святой Борис. С этого вре- 
мени 24 июля - день святых мучеников Вориса и. Глеба -' стало отме- 
чаться как новый праздник в Русской земле. - Е 

Отмечу текже, что в "Чтении о Борисе и Глебе", налисанном во 
второй половине 80-х годов х в», нет еще мотива, общерусского зна- 
чения культа Бориса и Глеба, ‘поскольку и сам культ новоканонизиро- 
ванных святых еще не был широко распространен ‚на Руси. Но он от- | 
четдиво выражен в похваде Святым: Ворису и Глебу в "Сказании о >, Зу- 
десах", произведении уже. второй половины: 20-х годов ХИ в, — 

На. такое распространение культа ‘святых Бориса и Глеба ‚= от 
местночтимых. до общерубских - указывает и вволидия службы | им на 
2А июля. 70 , КЕ : 

Важно отметить, что в. начёле у в. У Нестора не было ни по- 
вода (князья те были офирально ханонизированы/, ни поддержки в 


лице залнтересованного Киевского князя, пля создания канонического 
жития святых. Княживший в Киеве в 1098-1113 гг. Святополк Изясла- 
вич не проявлял интереса к распространению культа. святых, но и не 
разрешил Олегу Святославичу перенести их. мощи в новую церковь. А 
мы можем говорить о литературной деятельности Нестора. только ‚до 
1112-1113 гг. То есть, Нестор, в силу объективных. причин, мог. ра- : 
ботать над первым своим агиографическим сочинением только У 
1086 м 1088 годами. 2 ее | 
С вокняжением в Клеве в 1113 г. вы м поел собот- 
вечную политику. Это потребовало переделки" имевшихся исторических 
и церковных. ‘сочинений. Помогал ему в этом отчий Выдубицкий монас- 
тырь. выполнявший литературные заказы князя. В ‚его: стенах между 
1115 и 1117 гг. и было создано `"Съказание и страсть ‚и похвала 
сватую мученику Бориса. и "Глеба". т (куде вошло и промономахово 
"Сказание о чудесах"). близким х епископу Лазарю человеком, 
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С.839.; Голубовский П.В. Служба свв. мученикам Борису и Глебу в 
Иваничской минее 1547-79 гг.//Чтения в Историческом обществе, Нес- 
тора Летописца. Кн.ЖМУ. Вып.З. - С.127-128.; Никольский Н.И. Ма- 
териалы для повременного списка русских писателей и их сочинений 
Х-ХТ вв.- СПб., 1905. - С.48..Только М.Х.Алешковский полегал, что 
автором службы был митрополит Иоанн 11 /107"-ТОЕе/: Ахешковски“ 
М.Х. Указ. соч. - С.112. . ь 
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16 ср.: Голубинский Е.В. История канонизации... - 6.2732. 
Исодедователь не разграничивает по предложенной им же классифи- 
кации, к какому классу быши отнесены святые Борис и Глеб. при 
Ярославе. 


1? Абрамович Д.И. Указ. соч. = С.ХТ. 
18 Хоротев А.С. Указ. соч. - 6.17. 


19 Алешковский М.Х. Указ, соч. - 6.112.; Попе А.В. О’ време- 
ни зарождения культе Бориса и Глеба // Риззза Ше4! аеузТ!$ . - 
ПиисКеи , 1973. - 1.1. - С.6-29. | 


20 Памятники литературы Древней Руси. Х1- начало ХП века. 
- М.,1978. - С.148. | 

21 Памятники ... - С.150. 

22 Памятники ... - С.152. 

23 Памятники .., -С.152. 

24 Памятники ... - 6.194. 

25 Памятники ... - 0.194. 


26 Воронин Н.Н. "Анонимное" Сказание о Борисе и Глебе // 
ТОДРЛ., Т.хШ. ыы М.-Л., ы 1957. я 6.20. 


27 Памятники ... = С.218. 

28 Памятники ... = 0.218. 

29 Памятники Фо% - С.230-232. 

30 Памятники охоФо ^ С.232. 

ЗТ Успенский сборник ХП-ХШ вв. - М.,197Т. - С.62-63.; Абрэ- 
мович Д.И. Указ. соч. - С.56. 

32 Абрамович Д.И. Указ.соч. - С.55-56. . 

33 Абрамович Д.И. Указ. соч. - С.21. 
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за Абремович Д.И. Указ соч. - С.56. 
35 Абрамович Д.И. Указ. соч. - С.22. 


36 Хорошев А.С. Указ. соч. - С.24-25._ 


37 Лесючевский В.И. Вышгородский `культ Бориса и Глеба в па- 


мятниках ‘искусства //. Советская археология. Т.УШ. - 1946. 


_ 38 ИИ М.Х. Глебоборисовские энколпионы 107-50 гг. 
39 Алешковски М.Х. Указ. соч. = С.112. 


40 Абрамович Д.И. Указ: соч. - С.18. 


41 Алешковский М.Х. Указ; соч. - С.112. 


М., 


4 Абрамович. Д.И. Указ, соч, - С. 145. 
43 Абрамович Д.И. Указ. соч. - о 


44 Лутопис Руський. - К., 1980. 5.0: 508; сы. ‘там же родослов- 
таблицу русдких князей по Ипатьевской летописи. 


‚45 ‚Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицис- -Вольнской Руси. - 


1950. - 6.57-62. 
46 Памятники ... -С. 218, 


47 (м.: Хорошев А.С. Указ, соч. -.С.16,34. 


` 48 Абрамович Д.И. Указ. соч. - С. 26. | Е 


4 Цахматов А.А. Повесть временных лет. - Пгр.,Г916. - Т.Г. - 


Вводная часть. - с. Ъ ХХ-Ь ХХУП. 


`50 ахматов А.А. Указ. соч. - С.Т ХХУТ-ЁЬ ХУ. 
о Бугославский С.А. К вопросу о характере и объеме литера- | 


турной деятельности преп. Нестора // ИОРЯС, Т9Т4,-Т.19, -Кн.т.- 
С.т31-186; Кн. - С.153-Т9Т. 


52 Кузьмин А.Г. Начальные этапы древнерусского летописания. 


- М.,1977.- ©,133-155, 178-183. Чи. 


53 Успенский сборник... - 6.134. 

54 Срезневскяй. И.И. Словарь древнерусского языка. Репринтное 
издание. - Т.2.. - Чет; - м. 1989. .- 6.227. 

55 Сревиевокий И.П. Указ. соч. - 6.228. 


56 Абрамович `Д.И: Указ. соч. - 6.6. Этот пример к слову "мьнии" 
в значении "низший по положению, рангу, достоинствам" совершенно 
необоснованно приводит "Словарь русского языка ХТ-ХУП вв.". Вып.9. 
- М.,1982.- 6.89. В Несторовом тексте говорится только о возрасте 
Глеба, но никак не о его "положении, ранге, достоинствах", 

57 Абрамович Д.И. Указ. соч. - С.5. 

58 Абремович Д.И. Указ соч. - С.6. 

‚59 Словник староукра’ нсько: мови ХТУ-ХУ ст. - Т.Г. - К.,197%.- 
С.585-586. . в 

60 Ср.: "Менше сеётра л}т не д! йшла”; "Сами, мовляв, } стари! , 

й менш” - "Словарь укра! нсько мови" под. ред. Б.Д.Гринченко. -. 
Т.П. > К., 1908. а С.4т7. | 
ЕТ успенский сборник... - 6.134. 

62 Лихачев Д.С. Указ. соч, - С.66. ^ 

63 Абрамович Д.И. Указ. соч. - С.64. - 

54 См. разбор разных точек зрения в указ. статье Н.Н.Воронина. 

65 Воронин Н.Н. Указ. соч. - С. 50. 

66 Воронин Н.Н. Указ. соч. - С.46-56._ 

57 цахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах - 6.29-97; Черепнин Л.В. "Повесть временных лет", ее редак- 
ция и гредшествующие ей летописные своды // Исторические записки. 


ь Ле 
ю 25. - М.,1948. - С.32Т. 
68 дбремович Д.И. Указ. соч. - С.Ю, 168-175. 
69 Абрамович Д.И, Указ. соч. = 0:27. — 
70 Абрамович Д.И. Указ, соч. - С.Т. 


7 Воронин Н.Н. Указ. соч. - С.46.- 
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Т.И. цеголева 
"Путятина минея": от текста к истолкованию 


т 


Ввопные замечания 


й 


. "Путятина микея" принап.елут к небольшому чист? намлтнинов, 
помепциу от превнейшего периоцЕ руссисы песъмевности (Ш =.). 


Рукопись хорошей сохранности, хранттся в Госуцарствекной  Публучной 
бволиотеке в Санкт-Петербурге поп полем бод. 20 т, Б ней 135 ге 
гаменных листов размером 26%2. см. ("в больгую четверку"), нанисая- 
ных четким п красивым уставом. Соперхание "Путятчной микез" прег- 
ставглет собой стихотворные. гимны церковной службы на мей. 

Изучение этого ‘бесценного памятника является первоочерецной 
научной зацачей, оцнако зцесь имеет местс некий замкнутый ху... 
Поскольку рукопись не опубликована 2, это ограничивает возмоянос- 





Т описание рукописи и литературу о ней ом.: Гранстрем Е.Э. 
Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Л., 1953. 
С. 18. `Иарков В.М. К истории рецуцированных гласных в русском 
языке. Казань, 1964. С. 6-19. 


2 Опубликовано всего несколько канонов: цва канона - в книге 
В.м.меркова, с. #66-271 (9 мая - св. пророку Исаии и св. мученику 
Христойору преп. Феофана Исповециика, лл. 3806.-4206.; 15 мел - 
прен. Феоцору освященному, о цвумя стихирами, лл.6500.-69); тра 
какона (с многочисленными ошибками) - в книге: Макарий (Булгаков). 
История русоксй церкви. СПб., 1857. Т, Г. С. 236-244 (6 мал - прав. 

Иову св. Иоанна Дамаскина; со отихирами и оецальном, лл, 21 06. - 
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ти ее практического изучения. С другой стороны, публикация такой 
рукописи ‘сдержизается (кроме всего прочего) тем, что она должна 
быть научной, то есть основываться на текстологическом, лингвисти- 
ческом, общефилологическом исследовании текста. Программа. исследо- 
заний перезодных славянорусских памятников достаточно точно была 
определена еще учеными ХГ\-начала ХХ в.3 

„ древние перезодчики следовали принципу бухьвльной передачи 
смысла греческих слов, точного соблюдения синтаксической конструх- 
ции эплоть до отражения падежей. Как говорит И.В.Ягич, " они пред- 
почитали угодить форме греческого подлинника, чём требованиям сла- 
вянского словосочинения"А. Отсюда неминуемо получается. текст, кото- 
рый ученые квалифицируют как неудовлетворительный, невразумительный, 
‚затемненный. "Путятина минея” - не исключение. В ней есть ошибки в 
передаче значений слов (перевод буквального значения, перевод зна-. 
чения корня, ошибки в выборе _энечения многозначного слова), сплошь 
и рядом встречаются ошибки зв сочетании слов. На эти неминуемые 


—- 





продолж. сноски 2 
-25 0б.; 19 мая - мученикам Патрикию, пои, Акакию и Менандру 
Феофана Исповедника, со стихиреми и седальном, л. 82-86 об.; № 
мая - святому эпостолу Карпу Иосифа Песнописца, л. 106-7109). 

3 (м.: Ягич И.В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и но- 
ябрь з церковно=славянском переводе по русским рукописям 1095- 
1097 гг. СПб., 1886. С. ХХУП-ХСУТ. Истрин. В.М, Книгы временьния и 
образныя Георгия Мниха: Хроника Георгия Амартола в. древнем славянс- 
русском переводе. Л., 2930, Т. 2. С. 427-267. | 

4 Ягич Я.В. ны минеи.., С. ххх. 
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ошибки буквального перевода накладываются ошибки и списки перепис- 
чика и справщика. | ое 

Обобщая мысли старых филологов и беря за образец методы их 
работы над рукописями, можно сказать: к раннему ^ древнерусскому 
(точнее, славянорусскому) памятнику можно подступать, только воору- 
жившись греческим параллельным текстом. Язык наммх первых (перевод- 
ных) памятников ориентирован на греческий. Он своеобразно отразил з 
себе лексические и грамматические модели языка=оригинала. Славяно- 
русский текст как бы находится в дополнительном распределении со 
своим греческим оригиналомЭ. Славянская лексема, будучи зыбрана в 
качестве перезодного энвизалента, тем самым брала на себя смысловые 
связи греческого слова. За ней предполагалось именно то значение, 
| которое было задано греческим контекстом. 

Сопоставление с параллельным греческим текстом дает основания 
как для реставрации текста "Путятиной минеи" (становятся зидны оши- 
бки переписки), так и для реставрации ее смысла, ибо: Л) становятся 
понятны значения тех славянских слоз, о которых другим путем узнать 
невозможно (их нет в имеющихся словарях, а контекстные догадки, как 
известно, не всегда правомерны; 2) проясняются темные места, соче- 
тающие в себе разноуровнезые ошибки. 

В настоящей работе представлены результаты исследования "Пу- 
тятиной минеи" с помощью греческих параллелей. Мы сопоставили 
всплошную текст 29 листов "Путятиной минеи" (службы первых семи 
дней) с двумя греческими рукописными минеями и с двумя современными 


печатными. 








5 успенский Б.А. История русского литературного языка (Х1- 
ХУП вв. }. мипспел. Уег1ад Оо Задпег. 1987. С. 33 и сл. 


4ТЕ 


1. Рукопись: Минея на зесь год, ХП в., из собрания Порфирия 
Успенского. Хранится в ГПБ, в четырех томах, шифр - греч. 227. Том 
3, л.л. 69-75 (параллели к Л, 3, 4 и 5, 6 дням) Делее обозначается 
буквой П: | 

2. Рукопись: инея не мерт - август, ХВ в. из собрания Антони- 
на Капустина. Хранитоя в ГИБ, шиёр - греч. 652, л.л. 88 06.-97 (па- 
раллели к 4, 4, 5, 6и7 ные Дара ‘обозначается буквой К. 

3. Печатная минея на май по изданию: Мпуата тоб’бАоо &\наитоб”. 
кодов: аь Морою на! “окуЁоь -7ЕУ ип, 1899, 1. 3-39. "Римская ми- 
нея". Далее: Р. т о - й 

Е ПачатНая минея на май ‘по изданию: мпуаСа, тоб’ блох `Еуьалтоб . 
му м&Хос. 2ЕУ 2АЭПуа с, 1928.5. 1-51. "Афинская минея": Далее А. 

_5. Печатное издание ` греческих. канонов: Апа1есЁа пушп: са 
бгаеса. \Уо1. ТХ. Сапопез Ма:1. Воша, 1973. Р. 10-18 (параллели к 
службе 2 мая). Далее обозначается АНУ. | 

Для сравнения привлекалась также церковнославянская минея на 
май, по которой ведется церкозная служба з наше время: Минея. Май. 
Издание Московской патриархии, 1987. Ч. первая. С. 5-246. Новая ми- 
нея. Далее: Н. | 

Основой сопоставления послужили рукописные минеи. Само собою 
разумеется, что ни первая, ни вторая из привлеченных нами греческих 
рукописей не отражает в полной мере протооригинал "Путятиной ми- 
неи" и что ‘сопоставление должно проводиться по всем имеющимся гре- 


.“ 


6 № описание и литературу о них см.: Гранстрем Е.Э. Каталог 
греческих ‘рукописей ленинградских хранилищ. Вып. 4. Рукописи ХП ве- 
ка // Византийский временник. М., 2963. Т. 23. С. 201. Она же. Ка- 
талог греческих рукописей ленинградских хранилищ. Вып. 6. Рукописи 
ХТУ зека // Византийский зременник. М., 1968. Т. 28. С. 248-249. 
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ческим спискам, известным науке на сегодня. Олнако очезидна и прак- 
тическая трудность (если не незыполнимость без помощи ЭВМ) такой 
работы, не говоря уже о технических трудностях поиска и получения 
этих редкостных материалов. Вирочем, со времен В.М. Вера такая 
работа не была выполнена ня для одного памятника”. 

Непосредственная цель данной работы - зосстанозление смысловой 
ткани "Путятиной минеи”" (т.е. устранение ошибок и описок переписчи- 
ков`и спразщиков), расшифровка ее трудных мест, которые не поддают- 
ся интерпретации без привлечения параллельного греческого текста, 
выявление художественных достоинств и нед-статков этого памятника, 
определение дели самостоятельности славянского переводчика. | 

Исследование художественных особенностей столь архаичного па- 
мятника, как "Путятина минея", невозможно без зключения вопросов 
текстологии и лингвистики, что натло отражение в структуре настоя- 
щей работы. После` необходимых замечаний о составе: служб описывается 
материах для реконструкции славянского протографа памятника и его 
греческого оригинала, далее говорится о свободных заменах в перево- 
де и о случаях неадекватного перевода. 

„Следует подчеркнуть, что весь описываемый материал бы пе- 
реписки, пропуски, . равночтения. з греческих списках, свободные заме- 
ны в переводе) строго: документирован. Все разночтения снабжены адре- 
сами и представлены а таблично»словарном виде, тек что могут выпол- 
нять функцию практического слозаря к трудным местем "Путятиной ми- 

_ неи”. За невозможностью. ‘призести з рамках настоящей статьи такие 
таблицы полностью мы рассматриваем липь отдельные случаи, выбранные 
из ряда аналогичных. 





7 Стремление к учету всех славянских и греческих списков отли- 
чает работы М.А.Моминой. Сы., например: Момина М.А. Греческие  разно- 


чтения з славянских гимнографических текстах // Византийский времен- 
ник. № 1983, Т, 44. С. 426-134. 
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- Состав служебной майской минеи и обеспечение 
"Путятиной минеи" греческими параллелями 


Т. 0 составе службных миней. 

Для ориентации в "Путятиной минее" и для сравнения ее структу- 
ры с греческими минеями напомним обычный состав служебных миней. 
Служебные минеи эключают в себя песнопения на каждый день года. В 
основе службы каждого дня - канон, который состоит из восьми песней 
(пс нумерации - из девяти, но вторая эсегда отсутствует8) ‹ Каждая 
песнь канона состоит из четырех тропарей, из которых первые три по- 
священы тому святому (или празднику), чья память отмечается в дан- 
ный день, а четвертый - Богородице. Тропарь - это минимальная сти- 
ховая единица канона, его строфа. Кроме канона, в службу эходят сти- 
хиры и седален, а также другие стихи, из а з "Пузятиной + ми- 
нее" встречается тропарь и кондак. — г ^. 

Последозательность стихов в составе одной вЫ. отличает "Пу- 
тятину минею" от греческих миней (а также от НОВОЙ церковнославян- 
ской минеи, по которой ведется служба в наше эремя). С этой стороны 
"Путятина минея" представляет собой не’ только самый дрезний, но и 
уникальный тип: "Мне не приходилось зидеть. ни ‘одной греческой минеи, 
в которой было бы такое же расположение текста, каким отличается 
славянская Софийская минея за месяц май Х] в., Так называемая Путя- 


> | „-“ 


во наличии Ор песни а архаичных кайонах см.: Палаботоу- 
Хос-Керае _. ЕхеЕб аома, ПЕР тб Лестоору ний — ипуайо». 
Византийский временник. СПб., 1894. Т. Т. С. 367-380. См. также :. 


Квирикашвили Л.С. Композиция гимнографического канона. Автореф. дис, 
... докт. филол. наук. Тбилиси, 1983. С. 10-16. 
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тина...", - пишет И.В.ЯгичЭ. 

Основные различия в построении службы (почерпнутые нами и из 
филологических источников, и из изучения самих рукописей) призедены 
в таблице Л. В "Путятиной минее" (далее сокращенно - ПМ) служба на- 
чинается каноном, канон не разбизается вставками, стихиры следуют 
за каноном. После стихир помещен седален. При наличии з службе дру- 
гих стихов (тропарь, кондак) они помещены в самом конце службы. В 
греческих (и в новой церковнославянской) минеях порядок обратный: 
стихиры помещены перед каноном, седален - в середине канона (после 
третьей песни). Начинается служба стихирами, которых обычно бывает 
не более трех (за исключением тех случаев, когда празднуется две 
различных памяти), в то время как з "Путятиной минее" стихир может 
быть до шести: шесть стихир з службе 2 мая (три - святому Афанасию 
Александрийскому, три - святым Есперу, Зое и их детям) и з службе 
ы мая (святой мученице. Ирине). В. службе 7 мая (память явления креста: 

з Иерусалиме) - четыре сотихиры. два седальна (что тоже редкость) - 
° в службе 1 мая. 

В некоторых песнях (как в греческих минеях, таки в ПМ) отсут- 
ствует один из перзых трех тропарей (богородичен не опускается ни- 
когда). В греческих минеях в ‚ канонах 4-7 мая недостает шести тропа- 
рей, а в ПМ еще пяти. 

В 1№М встречается также перестановка тропарей относительно гре- 
ческого текста: з песни 3 канона св. муч. Ирине (пемять 5 мая) по-‘ 
рядок тропарей относительно греческого текста: 2-3-Л, в песни 9 того’ 


же канона - 7-3-2; 


9 Ягич И.В. Служебные минеи... С. ХУП. Двлее И. В. Ягич | призо- 
дит описание состава службы. Описание состава службы з дрезнейших 
греческих минеях (по рукописям Х - начала ХТ веков) сделал А.Папа- 


лопулос -Керамеус, с. 360-366. См. также: Нечунаева Н.А. Лингвистичес= 
кий анализ древнеславянского перевода майской миней. Дис. ... канд. 
` филол. наук. Л., 1978. 'Гя. 1. | 


СХ 

Каждая песнь канона предваряется ирмосом - строфой того же 
ритмического строения, что и тропари данной песни. Ирмос, как пра- 
зило, тематически не связан с содержанием тропарей, хотя переклич- 
ка возможна. Набор ирмосов ограничен, поэтому они время от време- 
ни повторяются. | 

Темой для ирмоса каждой песни является определенный библейский 
сюжет. Так, например, тема ирмоса первой песни любого канона - песнь 
Моисея после перехода Израиля через Красное море во время бегства 
из Египта (Исход, глава 15, стих 1-19), третьей - блегодарение Ан- 
ны, родившей Самуила (1 Книга Царств, глава.2, тих 1-10), четвер- 
той - молитва пророка Аввакума (Книга пророка Аввакума, глава 3, | 
стих 2-19) и так далее 10, 

В ПМ ирмосы представлены не целиком, а только первыми двумя- 
тремя словами. ПМ повторяет здесь греческий оригинал, насколько мох- 
но судить по рукописным греческим минеям. в рукописи Х1У в. ирмосы 
представлены тоже только первыми двумя-тремя словами, в рукописи 
ХП в, - то начальными словами, то целиком. В "Афинской минее" есть 
зсе ирмосы. 

Ирмос, начинающий песнь, задает ритм песни. Текст греческих 
миней ритмически организован и представляет собой силлабо-тоничес- 
кую структуру своеобразного тива. Тропарь составлен из нескольких 
(их может быть от четырех до восьми) неравносложных строк, в кото- 
рых может быть от двух до четырнадцати слогов. Каждая строка имеет 
свой рисунок ударений., Ритмическая организованность греческого тек- 
ста строится на повторении не элементов знутри строфы, а всей ак- 





10 сы. Прохоров Г.М. К истории литургической поэзии: гимни и 
молитвы патриарха Филофея Коккина // ТОДРД. Л., 1972. Т. 37. <. 1277. 


= ^ ыы 


Аверинцев С.С. Поатика раиневизантийской литературы. №., 177. с. 2. 
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цечтно-слоговой структуры тропаря - все тропари одной песни имеют 
один и тот же ритмический рисунок, например, такой: 


4 мая. Песнь 3. 


Тропарь Х Тропарь 2 Богородичен 
чот чо - [УТ ТУТ УК ии ори: 
ПСТ ПУ ии ии 
Чо /Рии ‘ Чи Рич ое |, ии 
Ном ои-ии с Чоци-иич-ии огиичио 
р 


В "Путятиной минее" такого ритма нет 

2. Обеспечение ПМ греческими, параллелями . 

Для служб Л-7 мая соотношение стихов ПМ со стихами призлечен- 
ных греческих миней показано в таблицах 2 и 3. | 

Начнем с таблицы 3. По ней видно, что 4=й, 4=й, Б=й и б=й дни 
имеют параллели з обеих привлеченных греческих рукописях и 3 новой 
церковнославянской минее; З=й. и 7=й. дни обеспечены парахлелями то-. 
лько по одной из двух рукописных греческих миней (такие же службы и 
в новой славянской минее). Особое место занимает служба 2 мая. 

Канон святому Афенасию и святым Беперу и Зое в ПМ составлен 
особо. Все его богородичны (числом восемь) ззяты из канона святому 
Афанасию, автор которого - Георгий"? {это имя ‘зашифровано 3 ‚акрости- 
хе, складывающемся из начальных букв каждого оородинна 3). Из ‘это 


ооо низы ООВ 


Я1 веть мнение, что произведения ‘оригинальной древиарусской 
гимнографии Х1-ХП ав. ‘были ритмически организованы. ‘См., например: 
Федотов 0. И. 0 ритмическом строе памятников дрезнерусской гимногре-. 
фии киевского периода // Литература, 'Древией Руем:. 'Мехвузовский сбор- 
ник неучных трудов. М., 1986. С. 19-34. _ 

42 Канон св. Абанасмю в греческих (привлеченных нами) майских 
минах в ® пов СОН менее. пишедланит фиофику Исповедикку 
(ум. в 850 г. ). и 

13 этот канон св. `Афанасию см. : Алесь Брись верь. РО 


«к 


го же канона эзяты первый и второй тропарь каждой песни (представ- 
ляющие собой соответственно второй и третий тропари песней греческого 
канона). Каждый третий тропарь, посвященный сз. Есперу и 30е, взят 
из канона, который отсутствует в доступных нам греческих минеях. 
Параллели к этому канону нами не найдены. 

В таблице 2 дан перечень всех греческих параллелей, найденных 
и использованных нами для сверки стихов ПМ. По таблице 2 видно, что 
полностью сверены службы 3, 4 иб мая. Служба 2 мая менее всего 
обеспечена параллелями: не сверены третьи тропари всех восьми пес- 
ней и шесть стихир (их нет в привлеченных неми источниках). Как вид- 
но по таблице, из 39 стихов этой службы не сверено 14 стихов (8 тро- 
парей и шесть стихир). Остальные 25 стихов имеют параллели в римс- 
ком издании неизданных канонов месяца мая (АНУ). 

Остались без сзерки некоторые стихи других служб. Хотя памяти 
сз. пророку Иеремии, сз. Афанасию, св. муч. Ирине и явлению креста 
(соответственно Л, 5 и 7 мая) не редки, но отдельные их стихи, имею- 
щиеся.в ПМ, ‘отсутствуют в доступных нам греческих минеях. | 

Таким образом, из общего числа 24914 стихов на текст 1-7 мая 
нами не сверено с греческим 22. В количественном отношении’ недостача 
эта не так зелика, но не следует забывать, что речь идет о "Путяти- 
ной минее" - дрезнейшем памятнике русской культуры, каждая строчка 
которого представляет самостоятельную ценность, - и с этой точки 
зрения, конечно, должна быть обеспечена греческими параллелями как 
можно полнее. ой 
аа ат то чо ар ар аль да ро орт о аи | , 

ла Для удобства работы мы пронумеровали стихи "Путятиной ми- 
неи" сплошной нумерацией; ирмосы, не предеталякщие собой в ПМ содер- 
жательных единиц, не нумеровались. 


4&3 


| 
Восстановление протографа "Путятиной минеи" 


Необходимым условием для работы над "Путятиной минеей", как и 
над любым ранним рукописным памятником, является текстологическая 
достоверность. Прежде всего следует отделить ошибки славянских пе- 
реписчиков от ошибок перевода и разночтений, возникших на гречес- | 
кой почвей, Случаи порчи текста переписчиками можно разделить на 
две категории: первая - это графические ошибки, вторая ‘- пропуски 
‚ сревнительно ‘с греческим. 


Л. Исправление графических ошибок в тексте ПМ 


В тексте рукописи ПМ обнаруживается значительное количество 
‚ явных описок, что отмечено В.М.Марковымй6. ‘Это замены отдельных 
букв (а то и пар, троек букв), вставки и пропуски букв, недописан- 
ные. концы слов, ‘приведшие к затемнению и изменению смысла стихов. 

Не останавливаясь на ошибках грамматического согласования 
("МУтЛЬ оумрьтвивыша" ПМ 12 об. вы. Хи тлю ), ошибочном позторении 
слогов и слов ("женьньскон" ПМ 17 об. вм. Жженьскок , "низъложьши 
оного зъложьши оного эълобоу” ПМ 48 вм. *низъложьши оного эълобоу ), 
пропусках гласных букв на стыке слоз или морфем ("варени" ПМЗ вм. - 
хварении , "примыши". ПМ 13 вы. Жприимым ), = 80 всех этих случаях 
правильный облик слова легко зосстаназливается без опоры на гречес-. 
кую параллель, - перейдем. сразу к графическим ошибкам, з результате 
которых получились другие слова, произошла смысловая замена, напри- 


—-—---—---—--— 


15 0 реконструкции переводного текста см.: Истрин В.М. Книгы 
взременьныя... Т. 2. С. 251-267; Лихачев Д.С. Текстология. Л., 1983. 
С. 462-478. | 


16 Марков В.М. К истории... С. 9. 


_424 


мер, из *мзф получилось "изи” (1043), из Кеы - “си” (1М4 об.), 
из *създа ны - "съзьданиее " {1Ы7), из Хыхкы - "ыЧнкы" (1440 
06.), из съедужитела - "сужителю" (ПМ 413), из ты - "ть" (1 
16 об.), из *незтданий - "нъ эъдании” (ПМ 22) и т.д. ” 

В этих случаях восстановление исходного елова производится с 
помощью. греческого оригинала. Обнаружить смысловую подмену без свер- 
ки с греческим здесь не удается. Такие замены в общем не ‘нарушают 
осмысленность текста, хотя можно заметить, что они менее удачны, 
чем их греческие соответствия, более грубы по’ смыслу, пожалуй, не 
соответствуют "перу” автора. Во всех этих случаях смысловое равен- 
ство с греческим позволяет восстановить графический вид с полной 
довтоверностью. Дополнительным критерием празильности восстансвлен- 
ного текста оказываются его более зысокие художествеиные достоин- 
ства. | 

Проиллюстрируем эту категорию графических замен анализом наи- 
более заметных смысловых и художественных сдвигов. На первые 7 дней 
Пи мн обнаружили около десятка случаев, которые можно отнести к 
этому типу замен. Вот некоторые из. них. | 


ПМ2206. : Подетрочник греческого (П7406а, 953); 
Довъльныи образъ Достаточным примером 
и стьтыть длевьнъ и столпом одушевленньм 
‘самъ дЪлателю для нас добродетелей. 
Йозъ непорочьнъ | Иов непорочный | 
<...> юви сф «ныне» явился. гй 


Как видно, слелование греческому здесь образцовое, но двз 
графические замены призели к значительному переосмыслению этого 
стихе. Изжза шамен Хнамъ -ь"самъ" и "(добро)дьтелии — "д лзтелю". 
получилось: «"Сам Иоз явился одушевленным столпом делателю (или де- 
лазвля)". В эТт0м стихе можно отметить ряд смысловых и хулсжёетеен- 


А . ‘ 
2: 
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ных потерь. Прежде всего, исчезла метафора "живой столп добродете- 
лей" ( отидп &щуохосе — @ретбУ <); утрачено лирическое "я" авто- 
ра, передаваемое р оригинале местоимением "нам" (бу ); двусмыс- 
ленна синтаксическая привязка слова "ДЬлателю": дательный ли это 
непрямого объекта при глаголе “ви с4" (для кого явился столпом?) 
или несогласованное определение при существительном "стълыть"? Кро- 
ме того, иэ=за пропуска наречия "ныне". ( уз») потеряна конкретная 
временнёя привязка прославления. Указанные отличия ПМ от греческо- 
го оригинала можно с узеренностью отнести к потерям и представить 
первоначальный слазянский текст по параллельному греческому стиху. | 

В тропаре 3 песни 6 того же канона из=за замены *бес —"ибсъ" 
образ бесконечного веселья после смерти ("к бесконечному веселью, 
Иов, ты перешел" прос Олпито» ебюросдупу 218  иеТаВЕВПиас 
174063, КЭБоба) заменен на образ "веселья в небесных пределах": "И 
на нбоъ коньць веселие Июве прьстави сф" (1ПМ2306.). Образ беско- | 
нечности во времени заменен на более конкретное представление о 
месте пребызания праведника. Вторичное происхождение слова "нбоъ" 
и титла над ним несомненно. В исходном славянском тексте было, как - 
в греческом. 

7 мая. Песнь 9, тропарь 3. 


1428: К97В (подстрочник): 
О тебЪ налекдх приимтыше 0 тебе надеждой облачась, 
избърании люди <...» избранный народ «твой 
тебЪ на молжнике крта` тебе на моление крест 
и страшнъ <...» цреБу и страшную «твою» кровь _ 
пфдлагакемь . | выставляет. 


Не останавливаясь на явных неточностях в падежных. окончаниях, 
обратимся к образу "страшной церкви", очевилно возникшему из 
ей $ . „. 
*страньные} кръве’. ( то. фринтбу азиа. )..Замена понятия "кровь" 


на "церковь" в ПМ оказалась допустимой ввиду большой абстрактности 
этого стиха. Появление слова "цркве" (далее ООО з "ик!" ) 
могло`быть поддержано ассоциацией с выше стоящим "крта" ь Получилось 
даже логично: предлагаются крест и церковь. Понятие церкви здесь 
более соответствует ожиданиям, чем кровь. Видна сознательная редз- 
кторская работа над этим местом: под титло вынесена буква “к”, ко- 
торая оказалась внутри нового слова; пропущено местоимение "твою" 
(соъ), как бы ставшее неуместным з получившемся контексте. 

' Замена одной буквы "е" —>"ъ" (6`мая, песнь Я, тропарь 2) пре- 
вратила отрицательную приставку "не" в союз "но": 


- 422: еп _ _ "17406, К9Б: 
нъ зъданию бо изыкь 14 — ибо несозданный язык тебя 
ббЧьстим истинБ <...> = благочестивым, истинным, непорочныч> 
нарече — ._.  Назвал 


Славянский стих сильно отступает от греческого, хотя все от- 
Фвупления - грамматические и ' графические. "Несозданный язык" автор- 
ского стиха - это `Священное ‘писание , в котором Иов - персонак од- 
ноименной библейской книги - назван непорочным, ‘справедливым и бо- 
гобоязненным (Иов д. 1.). В ПМ это "язык создания" { результат пе- 
реписки ), Что касается эпитетов праведного Иова, то з ббеих рукопис- 
ных греческих минеях это соответственно "благочестивый", Чистинный" 
и "непорочный": з М последний эпитет опущен, первый и второй поня- 
ты не как дзе отдельные: характеристики Иова, а как одна: "назвал 
благочестием` истины", ‘Так под пером славянских ых ‘измени. 
лась  реминяеценция и из Свяценного писания. 

На обороте этого же листа ПМ находим обратную замену: г —. 
"не", что на содержательном уровне выразилось в замене союза "ис" 
отрицанием "не" и привело в результате к смыслу, ревному исходном, 


но с обратным знаком: "не съяага себЪ коварьства хвалми сз Эс: 


льно" ПМ22об. вм. "но обманудся в коварством безмерно хваляцийся (о ` 
Е Иова)" ( ал’ ёредоот ИЕ памощоткас 6 [3 | 
Зиетра мачхоречос. 174068: 1958). ‚Отметим, 10 в этом месте `пере-. 
вод отступает от принципа. бутзельности: глагольное определение по- 
ставлено после. глагода. 

То, что мы относим к разряду гоафивских опибок, может быть — 
сделано сознательно кем=то ИЗ. позднейтих редакторов, который именно 
так понял текст. На эту мысль нас наводят случай, когда за отклоне- 
нием в графике стоит новая, отличная от греческой образность. 

Вогородичен песни 6 канона пророку Иеремии (память Л мая) по- 
строен на протизопоставлениях (1698, КЗ9об.“): 


от Отца прежде зеков — бесплотно — рожденное 





Слозо а и 
из тебя, Чистая, — во времени — 5 плоти — рождается 
‚ Протизопоставляется божественное и человеческое естество Хрис- 
та: божественное - от Бога-Отца, не имеет начала и рождено бесплот- 
но; человеческое - от Богородицы, суцествует во времени и рождает- 
ся во плоти. | | 
Если придержизаться той же грабической ‘формы, то этот стих в 
"Путятиной минее" (206.) будет выглядеть так: | 
еже ис Са — пры*де вЪкъ — беспльтьно — рождено 
слово | о ти 


ы 


| ис тебе чбта — въ ло — плъльскы. ее Фажданеть 4 

ранит предположение, что 3 первоначальном славянском 
тексте зременнде противопоставление в этом стихе было передано: 
"трьж’ де зЪкъ” —>*аъ лЬто _( про  та\ а — г хоз ). По-ви- 
димому, слозо "ЛЬгО" в дельнейшем было. переосмысхено и переписано 
как "ло". Перестаноака слогов отмечается " в других ренних пере- - 
водных памятниках (ср., нанримеф, замену. Хвъ Чибсь. —> "въ РЪкахь" ей 


„ 


4 


в славяноруоском переводе "Хроники" Георгия Амартола). Из=эа пере- 
делки *ЛЬто.. > "чЪло" в ПМ утретилось авторское противопоставление 
"прежде веков" - "зо времени", зато два раза получило обозначение 
плотское начало в. Христе. | | 

Итак, среди графических замен есть такие, в результате которых 
текст, отраженный в ПМ, претерпел содеркательное изменение сравни- 
тельно с первоначальным переводом, приобрел в этих местах другой, 
иногда противоположный смысл. Некоторые нюансы авторского стиха, 
переданные в первоначальном переводе, 8 ПЫ отсутствуют, взамен них 
появились новые, | | 

Все это отличает ПМ как дрезнейший пеыятник древнерусской ли- 
тературы не только от греческого оригинала; но и от первоначального 
древнеславянского перезода майской минеи. _ 

2. Восстановление пропусков 

Практически на каждом листе ПМ можно найти пропуски слов срав- 
нительно с греческим текстом. Так, на первые 13 листов рукописи ПМ 
{с оборотами) ариходится более двух десятков пропущенных слов. 

Чаще всево пропускаются местоимения, шаблонные эпитеты, члены 
перечисления, Такие пропуски лить слегка обедняют содержание, но не 
искажают его." Вопрос об их славянском проиехождении нельзя решить 
однозначно: не существенные для смысла фрагменты могли теряться или 
вводиться переписчиками греческих миней, хотя это менее вероятно из= 
за ритмической организованности греческих стихов.‘ 

Пропуски, етавшие причиной затемнения смысла, в тексте пефвых 
семи дней ПМ совершенно единичны. Интересно, что там, где есть про- 
пуск, как правило; имеются и другие отклонения от греческого. Про- 
пуски, создающие синтаксическую и смысловую неполноту, являются 
красноречивым указанием на плохое понимание места - иногда перевод- 
чиком, иногда переписчиком. | 
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Проенализируем здесь несколько пропусков из числа тех, кото- 
рые влекут за собой смысловые и художественные потери. ” 
3 мая, Песнь 4, тропарь 2. | 
ПМ 20: 1728 (подстрочник): 


СТЫхь чиновъ причетаста с4 К святых воинству причтённый 
послоушщьлизЪи оуши * и послушливые уши 

КЪ бжбтвьнымъ _ К божественным 

ак | «песням имея, славный,» . 

и прободеник коБаъко прободение стойко 

трьйьлъ си Тимовене ты вытерпел, Тимофей. 


Если восстановить пропущенные слоза по греческой минее 
( Улоос @же» ФУ6оЕе П724), то текстуально они могут зыглядеть 
так: "пве’нимъ имыи  слав’не", а может быть, и иначе. Собственно 
графический их вид в данном случае не так зажен: достаточно зосста- 
новить утраченный смысл. Опущенное место имеет разночтение: в грече- 
ских минеях: по печатной "Римской минее" эместо "песням" читается 
"законам" (239). Так и 3 новой славянской минее (Н455). Неизвест- 

"но, какой именно вариант был в ‚оригинале ПМ, "песни" или "законы", 
но пропуск сказался на смысле стиха: с пропуском того, чтб названо 
"божественным", фраза приобрела более обобщенный и неопределенный 
смысл. у. 

Второй существенный пропуск - пропуск второго предиката, к ко- 
торому в греческом относитея прямое дополнение "послушливые уши". 
Синтаксическая структура стиха в ПМ не рухнуле из=за отих пропусков 
лишь благодаря искусной замене единственного чиела *причтенный“" 
(т.е. Тимофей) на двойственное "причетаста 6{", что создало зозмок- 
ность соотнести этот глагол со словосочетанием "послоущьливЪи оуши". 

Смысловой сдвиг и соответствующую синтактическую перестройку 
покажем графически (3 угловые скобки заключены утраченные в М лек- 
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‚семы, пунктирными стрелками обозначены исходные, утраченные в № 
синтаксические связи): 


причетаста с < имыи трьшьлъ геси 
; | 


стыхь чиновъ послоушьливБи оуши прободение. крБпъко 
й 
| у 
(къ) < 1с’намъ» 
+ 


къ ты мь 

Налокение синтаксических схем греческого и путятинского стиха 
наглядно показывает происшедший сдвиг. Словосочетание "послоушьли- 
зЪи оуши” в. ПМ не может быть прямым дополнением, как в греческом 
("терпеть уги" семазтически невозможно). Согласование в числе с 
глаголом “причетаста сё" делает возможным понимание этого словосо- 
четания как обращения: "Уши, . послушные. божественному, вы причисли-. 
лись к святым чинам". Таким образом, в получиршемся стихе 1 "по- 
слушные уши" не могут синтаксически быть ничем иным, кроме как сб- 
разным названием: вамого Тимофея. | 

В. следующем тропаре той же песни - три пропуска: 


ПМХО: 072 (попстрочник): 
възнесоша т4 на дрьво Воэнося на дрезо тебя, - 
безоумьнии воины --. безбожнейие. 

и въоложива камень тульнъ. Отягчают комнем 

<...>» слевытый  Тимовею «толозу), слезный Тимобей. 
оукрфа? лфше ше т4 <...> = Но укрепляя тебя «Христос», 
<...> г | <прославхяемого» . 


Пр пропуск на) гохову" ( тиу мефодиу ) лишил картину. 
тонираттости, и толью. Во эторои случае пропудено подлеканее "Хрис- 
тос” - и эта гохностью изменияе’ все содержание стиха; получилось, ` 


4Зт. 
что камень укрепляет Тимофея своей силой. С третьим пропуском - 
"прославляемого" - связана свободная эамена "своей силой" (№) на 
месте "божественной страстью". 

В результате пропуска и стечения нескольких ошибок возникло 
следующее очень невразумительное место с пропуском предиката: "Соу- 

проуга издщьны вЬци приздзаного игомъ ТИмЪ ЛЬГЪКЫМЪ <...» КАПЬНО 
на вы мЧка" (ПМХоб.). Сопоставление с греческим позволяет реконст- 
руировать этот стих с хорошей точностью. Кроме пропуска предиката 
в этой фразе наложилось несколько других отклонений от греческого: 
описка (или сознательная правка) "на зы" (из авторского и исходного 
славянского "на выю"), передача обстоятельства "явно" ( дас ) им. 
падежом прилагательного "зЪщи" (ср. передачу гоеческого Са \Е а 
- "ясность" словом "вЪштанию" в славянорусском переводе "Хроники" 
Георгия Амартола) , перестройка флексий. В таком. виде. этот стих 
сильно отступает по’ смыслу от греческого: | 
0728 (подстрочник): 
`°* Супружеством благородным явно 

связанные, 

иго Господа легчайтее 

вы «подняли» эместе на шею, 

мученики. 

Авторский стих построен с: использованием несколько переосмыс- 
ленного образа из Нового Завета: "Ибо иго Мсе благо и бремя Мое 
легко" (Евангелие от Метфея, глава 41, стих 30). В ПМ понятие легко- 
го ига сохранено, но его синтаксическая привязка неё совсем ясна. 

Во втором тропаре седьмой песни службы 4 мая два пропуска в 
сочетании с семактическим сдвигом удалили перевод от авторского сти- 


ха, привели к затемнению синтаксических отношений. Вот этот стих. 
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145: 0748, КЭ4В (подстрочник) : 


юко пещь съкръвеноне Как печь раскаленное, 

мЧце <...> _ мученица, «орудие», 

бжинев раждегома любъвих . божественной разкигаемая любовью 
ау «к Христу», = 

тры\щи зъваше претериевая, ты взывала 


Пропуск прямого дополнения "орудие" в этом стихе, как можно 
думать, связан с заменой греческого *раскаленное” на "сокровенное" 
(0б этой замене будет подробнее сказано в своем месте): "сокровен- 
ное" плохо вяжется с "орудием", тем более непонятно, что такое "тер- 
петь сокровенное орудие". Для сравнения приведем этот стих в вари- ` 
анте, который донеела до наших дней новая церкознославянская минея: 
"Пещным образом, / сокровенным, мученице, органом, / Божественною 
расизлаема любовию Христовою, / терпящи, ззывала еси" (Н 462). 

Как видно, смысл этого стиха еще дальше от греческого, чем в ПУ, 
хотя здесь и нет пропусков. 

Пропуск. всего одного слова в тексте такой тонкой художествен- 
ной образности, какой отличается византийская дитургическая поэзия, 
может привести к потере всего художественного смысла стиха, как, на- 
пример, в следующем тропаре: "ВъззЬси с4. на Ко <...> пОБполов’льшХ 
4 ‘д’ни него же видЬ чювьствьноне сляце лоуча свою -съкры ло 
юсть" (127-27 об.). | 

7 мая. Песнь 7, тропарь 1 . Сравним смысл стиха ПМ с греческим: 


127-2706. (подстрочник): К97а (подетрочник): ыы 
Вовнесся на кресте Вознесенное на крест 

«<...» в середине дня, «солнце» в середине дня, 
которого видя, ^ ` которое зидя, | 
чузственное солнце чувственное 


лучи свои скрыло. ° лучи скрыло солнце. 
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Стих построен на пареллелизме "солнце-Христос" - "солнце зиди- 
мое": зознесся на крест. солнце-Христос - скрылось солнце видимое. 
Здесь имеется в виду тьма, наступизтая на земле зо эремя распятия 
Христа (как это описано з Евангелии от Матфея, глава #7, стих 45). 

В ПМ из-за пропуска эпитета_ "солнце" ( 5 Алос) художественные ак- 
`центы стиха исчезли. 

Укажем на облирные пропуски в ПМ сравнительно с греческими ми- 
неями в службе 7 мая. Песнь 7 канона 7-мея в ПИ содержит три тропа- 
ря вместо сбычных четырех, так как зтород и третий тропари соедине- 
НЫ в один таким образом, что от второго осталась тслько первая | 


строка, которой была: заменена перзая строка третьего: 


Иже бовидьць въ огни ^ из тропаря 2 
СвытЪ съприс?носущьствьнъ въсим 
я ПОБЧЬСТЬНЫМЪ СВОИМЬ СВЬТОМЬ из тропаря 3 


крга свого прослави побёдонх 
пт (ПМ28). 

Вот эти тропари в полном зиде (К97%): 
"С боговидцем в огне 

{некогда говоривший и во мраке, 
крестообразной молнией `` - 
как Бог прославляемый сегодня, . 
Препетый ... 

Из света и в свете р. 

свет соприсносущно сияющий 

и пречистьм своим светом | 
креста своего прославизший победу, 
Препетый 
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Как видно, сохранившиеся отрывки в ПМ соединены механически. 
Это свидетельствует о Том, что соединение произошло, скорее зсего, 
на славянской почве, в процессе переписки минеи. 

В первой стихире этой службы пропущен отрезок в пять слов. 
Пропуск механический, попытки соединить синтаксически разорванные 
части не видно; вот параллельные строки. 

142806: Кобе: | 
цркы хва вБрххщи чтеть тебе церковь Христова чтет, почитая, 


съвыше хранющхмоу м свыше ее хранящий 

<...> °. «крест божественный и предивный; 
<...Х оукплиеми | егб силой» укрепляемые, 

къ влиБ приступимъ к Владыке приступим 


Итак, о проанализированных пропусках можно сказать то же са- 
мое, что и о графических ошибках в тексте ПИ: они возникли на сла-. 
вянской почве, в процессе переписки майской минеи; они приводят к 
затемнению и искажению смысла, затрудняют понимание стиха. 


р 
Смысловые расхождения между “Путятиной минеей"` 
и греческими минеями 


Реконструкция греческого оригинала 


Сплошная послозная сверка текста ПМ с текстами греческих кай- 
ских миней с точки зрения смысловой адекватности выявила болынсе 
количество случаев, когда славянское слово (словосочетание) не яз- 
ляется смысловым эквивалентом параллельного греческого слова (сло- 
восочетания}. Исследование причин этих смыслозых отступлений обра- 
щает нас, с одной стороны, к греческой текстологии, с другой, по- 
зволяет приоткрыть завесу над обстоятельствами древнего перевода. 
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За смысловыми отступлениями стоят разнородные язления; частью‘ 
они восходят к разночтениям зв греческих списках, частью ВЫГЛЯДЯТ 
как свободные смысловые замены в процессе перевода, частью могут 
быть объяснены как переводческие ошибки или особенности, происте- 
кающие из принципов древнего перевода. В этом разделе мы останозим- 
ся на материале греческих разночтений - как реально имезщихся з 
привлеченных источниках, так и восстанавлизаемых по "Путятиной 
минее". . 

Х. Как известно, в греческих рукописях служебных миней имеется | 
много разночтенийТ”, естественных и неизбежных, если принять во вни- 
мание практические функции гимнографической литературы. Ко зремени 
перевода на дрезвнеславянский язык греческие минеи существовали во 
множестве спискоз. В привлеченных неми греческих источниках выявле- 
но более 50 (на первые семь дней мая) очевидных смысловых зариантов. 
Сопоставление этих зариантоз с дрезним переводом, отраженным в ПМ, 
дает ответ, какой именно зариант был представлен в том греческом 
списке; с которого ‘делался перевод. Так достоверно восстанавливается 
50 смысловых и текстовых фрагментов оригинала "Путятиной минеи". Ес= 


„. 1 ^ 
ПОУЕХ > 


ли з соответствии с "ирЪхвальна " (145) находим греческое 
фпие " - "прехвальная" (в рукописной минее ХТУ в. и з обеих печатных! 
греческих минеях) и " помёувоЕе " - "преславная" (в рукописной гре- 
‚ ческой минее ХП з.), вто значит, что з более поздней рукописи отра- 
жен более ранний зариант. | | 

Как зидно уже по приведенному примеру, рукопись ХП в. не ближе. 
к ПМ, чем рукопись ХЛУ в. Смысловым соответствием к слову ПМ оказы- 
вается слово то-более ранней, то более поздней греческой рукописной 


17 Из современных исследозаний можно упомянуть: Момина М.А. 
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с 


минеи. Бызает и так, что, минуя обе рукописные минеи, ПМ обнарухи- 

вает связь с печатными греческими минеями. Возможны различные со- 

отношения: 
ППШ; ЮРА — 
К — ПМ; ПР, А и 
3) П.К — МР А  —> 
4) РА к — 
5) ПРА — №Е —> 
6) КРА — МП — | , 
Зледовательно, более древняя по зремени рукопись не язляется 


нение 


списком более древней редакции, как-не является им. и более поздняя. ` 
При сличении с ПМ каждая из них дает фрагменты, с достоверностью 
относимые ко времени перевода греческой минеи на древнеславянски? 
язых. | 

Приведем примеры достоверного восстановления оригинала ПМ по 
привлеченным источникам. Проиллюстрируем при этом, что печатние 
греческие минеи то противостоят обеим рукописным, то поддерживакт 
одну из них (более раннюю или более позднюю), то дают третий вари- 
ант, как раз и являющийся оригиналом ПМ. 

пауёхролле  Р4, А? *пречистая’ —> прЬчста ПМ (в [693, 
КВОЯ замена: помйиюие  *пренепорочная’); о 

блархос КЕ, Р4, А? °безначальный’ —> без’начальнъ 
ПМлоб. (в П69В замена: бхраутос °чистый’); | 

2ббоса, = П73З0б8 *нарела’ ——> облЬче сё ПМ"4 (в Ко&?; 
Р21, А26 замена: Енбёбиоа,  *сняла’); 

ЕЕХЕЕУ П?3068, Р2Л, 427 ‘вылил’ — > излим Ио. 2 Ца 
замена: суёхееу °влил’); 

НЕ ‚РБ, АЗО 'твердо’- крБпъко Пес. (в ПЗ ве - 





на: дубребшс °мужественио”, з КЭЗ® ззмена: оеошос 
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Замены слоз (или словосочетаний) з греческих минеях подчиняют- 
ся определенным формальным и содержательным закономерностям. В по- 
давляющем большинстве случаев разночтения в греческих минеях осно- 
вываются на ритмическом сходстве исходного и ао отнениа 
(з тексте первых семи дней ПМ на 50 разночтений встретилось только 
два исключения из этого правила). 

Многие замены основаны ‘на фонетическом сходстве, есть и точные 
ХРИфмы: отролеодЕТоа (П, К) - мовозеТоа (Р.А), обе (К) - 
сибе (Р, А), биуолоттоае (П, К, А) - болочтоас (Р) ит.д. 
(всего в нашем материале 9 рифмующихся зариантоз). | 

Фонетическое сходство может оснозываться не на рифме, а на 
одинаковых приставках и окончаниях, например: паубдшюме (ПК) - 
паубхралте  (Р, А); озмаменрёвте (П,Р, А} - оупрьеыиете (К); 
паутотЕ ` (П) - полвофе. (К, Р, А) и др. | 

Между зарьируемыми фрагментами может. не’быть фонетического и 
графического сходства, заменяются просто разносложные слова, как 
правило (но не обязательно) ‘с одинаковым местом ударения. Тек заме= 
няются в греческих текстах контекстуально равноценные эпитеты и 
именования восхваляемых святых, ‘Богородицы и Христа: палоофе ›пре" 
мудрый’ - #\боЕе "Славный, партос *мученица” - доп °Невесм 
та’, беопотпе владыка’ - Убиреос жених’, ` прдонаирос ‚(су- 
ществующий) зо времени’ -  ЕуёоБос "Славный, оеотлте ’боГови- 
дец’ - профИтис °Пророк’, артос 'мученица’ - сеиул *Честная* 
буи °чистая’- уае °хХрам®. Имеются среди замен и другие контек- 
стувльные СИНОНИМЫ: едиёуело» °МИЛОСТЬ? - буоуоцах *единомыс- 
лие’, ВЫ ‚поющая’ - Вобоа °ВоПиЮщая’, Зоавьы Учудес» 
ыы укор» похвал’, маллос ‚красоту? - тоуо» *СИилу’. 

Лексическая замена может сопровождаться заменой грамматической 


категории, варьируются синтаксически разнородные словоссчетания. 'Бы 
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вает, что варианты не имеют между: собой ничего общего, кроме н- 
ства числа слогов {варьируются шаблонные концовки тропарей ). 
2. Рассмотрим далее. случай, когда славянское ‚слово не имеет 


соответствия ни в ‘одном из наших пески источников : 
ЕЕ выпе принципы замен слов |: греческих списках дают 
основание для гипотетического зосстановления греческого слова по 
его славянскому переводу предстевленному з "Пусятиной минее" 
. (П, К, Р, А, АНУ). — 1%. 


— < 


= к. 

В тексте первых 7 дней "Путятиной минеи" к Нет случаю можно 
отнести 45 смысловых несостветствий. 

Уверенность з правильности реконструкции достаточно высока, 
если зосстановленное греческое слово. и параллельное" греческое мес- 
то (из П, К, Р, А АНУ) равноценны ритмически, фонетически (или гра- 
фически) сходны, рифиуются. Вот примеры таких замен: 

паотавос 173, 93", 228, 33 ое очьбтва ПМ790б. 


=. * прзо Що ‘отечества’ = = ==> 
ЕбоЕВеЕГас .В69об?, Коба, 726,44 благочастия" > блазфи вырь 


| > 
Иа АЬ _ 3 


—“Ышацешо- ‘олаорери: _ = == = 
натедийусову - 1738, КЭЗВ, РЖ, 433 поселил’ ВЕ, Юсть 
>. = ЛМа9. 56. 


_ маласнизав — "орени"_ т 

Слезяяский перевод алый. мест следует рать точ 
ным, и сотранивинеся 8 ПМ славянские соответотвия являются укелани- 
ем на оригинал славянского. перезода. 


Среди зосстановленных нами греческих. фрагментов есть несколько 


. к) 


таких, привязку которых к греческому исходному тексту можно оспари- 
вать. Две реконструкции содёржат на один слог больше, чем их вари- 
анты в наших греческих минеях, а кроме того, не являются их контек- 
стными синонимами. Это делает проблематичным их отнесение‘ к грече- 
ской вариантивности: 

прооехамёут 17306, #93068, Р20, А И» ры ПМ Зоб. 


‚принявшая * | . РИТЕ 

ь ЖооЕрв Ой: ‚принесшая’ 2 
Вас лЕа Зе 17206 8, К928, р23, аа щр тво неиздакмое 
?Царя Создателя" ° : р > ПИ20 .- 


Жваск ле ах антуотоу царство несозданное’ г 
Оба примера могут быть истолкованы как смешение греческих слов 
при ОИ: ошибка м: греческих слоз а кото- 
рый принял" проспмашелт "за "проспуетмаиелт ", 8 " ВаскАба 
итеотт "= за *. Вась АЕЧах алтьотом . 
Сходные сомнения зозникакт при анализе ритмически равных замен: 
хратаос _ АНУЯ6 ‚крепко* => ‚дрьфавоя ти 7 
№ иратеь соб’ "СИЛОЙ твоей ЕЕ 
$$ злее 17206, `К92обе, Р24, А29 -и> како (женихоу) ПИбоби 
"своему (жениху) › ) и" 
#5. Уре _ экак { жениху)» — я 
Где возникло восстановленное нами греческое слово; на визан- 
тийской почве или. на пути от греческого к славянскому тексту в ре- 
зультате искажения информации? На этот вопрос, по-видимому, невоз- 
можно ответить однозначно. - 
Среди смысловых неравенств (П, К,: В, А, АН9) ыы. 
есть и такие, когда сильно перестроена синтаксическая. конструкция, 
так что восстанавливать греческий- фрагмент: неинтересно. 
3. Более десятка слов "Путятиной минеи",. не являясь переводом 
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параллельных греческих мест (если судить по нашим четырем минеям) 
созпедат по смыслу и лексически с соответствующими словами новой 
славянской минеи: , 
Н «> (п, К, Р, А, АНУ) про 
< ы 4 
и" 

Совпадение Н = ПМ можно расценивать как сигнал того, что М 
дает точный перевод своего оригинала. Если’ был такой ‘оригинал для 
новой славянской минеи, то был и для древней. Таким образом, наши 
реставрации находят опосредованную поддержку. Приведем некоторые 
примеры. . у | . 
садбе 069%, КВ9®, 24, АТ *явно’ ——*  пых дре ПИ 


— 
— 
— 
я 


Кооде 'мудрый’ ыыы — — =  мудре 6 
партос П728, _Р45, А44 мученик ето "бяжне ПМ9об. 


нор ‚бваженный, === — 2 ь бяаженне НЯ54 
(прое) тес мое: П7Зобв, Н9Зове о. (оу) иСточЬникЪ м6 
(у) обителей’: ре и 


* (прбс) тас ппуас' (к) источникам’ НЫЕ и источником НЛ59 
оЕУЙ 174068 честная’. иль `` чта Пг 


ж< / эчистая’ — — 


аУУй =--_---—> чистая Н194 


пёмоофЕ `П7Хоб.8 °премудрый’ ——. слав’не П2об. 


#ЕубоЕе 'славный” — 3 -------> ` славие Н15З 

. 4. Итак, в славянском переводе, дошедшем до нас в составе "Пу- 

тятиной уинеи", отразился один из вариантов греческой минеи; зари- 

ант этот или представлен текстузльно з наших греческих источниках, 

или остановлен: нами, как это описано выше. Босстановленные. фраг- 

менты вместе с общей для всех миней основой можно очитать оригина- 
лом для славянского перевода. 


Восстановленные таким образом Фрагменты ооигинала рассмотрим 


теперь с точки зрения их принадлежности исходному, авторскому тек- 
сту. ПМ з одних. ‚случаях доносит до. нас авторский стих в его перво- 
начальном виде, з других - ‘переосмысленный, ‘испорченный. Греческий 
оригинал древнеславянского перевода был художественно ‚неоднородным, 
Критерием отнесения зарианта к авторскому ‘стиху является смысловая 
уместность слова, единство ‘художественных ‘приемов знутри. строфы. - 
` Проанализируем нвиболее убедительные примеры. того, как при ы 

личии вариантов в греческих минеях. "Дутятина минея” „доносит до нас 
авторский стих в его первоначальной кресоте.. 

Я мая. Песнь 3, богородичен. 

Через тебя, Пречистая, 

надсущественный, безначальный (п чистый) "бын Божий, 

соблаговолил | : 

кить среди людей (П69°, КВО®, Р4, А2). 

В "Капустинской. рукописи" и 3 0б6их печатных минеях ` збваначаяа 
ный’, Так и в "Путятиной минее"; з "Порбирьевской минее" °чистый* 
Чтс же здесь первично? Что имел.з виду создатель стиха? "Безначаль- 
ный Сын Божий" (без’начальнь СНь бжии ПИТоб.) - более изяшное и той 
кое выражение, чем "чистый Сын" `Порфирьевской минеи; определение 
"безначальный" дополняет предыдущее "надсущественный" и контрасти- 
рует с последней строкой, создавая излюбленное з богородичных про= 
тивопоставление вневременного бытия Христа как Бога и временного 
его пребывания на земле. Стертый эпитет "чистый" явно заменил опре“ 
деление "безначальный"; он не несет никаких семантической и художем 
ственной нагрузки и стирает протизопоставление. Более естественным: 
следует признать путь от конструкции с подчеркнутым противопоствв- 
лением к упрощению. И этот аргумент позволяет приписать первую со- 
здателю стиха, а эторую - последующим переписчикам. Таким образом, 
з руках славянских переводчиков была минея, в которой это’ место зву» 


445 


чало в авторском варианте: г 
4 мая, Песнь 6, тропарь. Т;.: 
Законно ^^ 
Христу. НвБбБОЙ: став а, К Хрнетои воопуюеноь, 
. ;, ТЫ завершила мучения. путь, ее 
_ призывая своегс. _ЗаНиха. став», кое, `РЫ, 2): 
о т "законно стев. невестой Христу" '{зажомно хи -невъота 












быг ПМА40б.) намекает. на реалии хития. мученицы Пелагии, из. ‘канона 
_ которой заят этот ‘тропарь: Пелагия” тайно’ триняле. крещение и отка- 
залась от земного супружества, . посвятив. "себя. ‘неббеному. "жениху", 

. Христу. Этот зариант, поддерживается ` такка упоминанием о: “жени- 
хе" в четзертой строке ого же тропаря.. "Вариант "воорукившись Хрис- 
том" кажется менее уместньм еще и ‚потому, что не’ слишком понятна | 
связь этой: пржнй группы [9 обстоятельством. "зенонно": "законно 
вооружившись" - - семантически: ‘несуравное "оочетн 
невестой" - почти юридически: ‘точное а 

_ Таким. образом, зарнант Сфав невестой" ` "скорее в всего изнача- 
лен, а “воорукишись" - позднейтая порча, ` ели это предположение | 
зерно, то данный пример. интересен- еще и тем, УТО- авторский стих. до- 
`шел до. нас лишь в печатных ‚треческих. миненх,. а обе. `рукописи дают - | 
испорченный вариант (тропарь: приведен Вояностью. ы » Приложении. |’ 
отражает ‘авторский. стих: А | 

Тема Христа: ‘жениха продолжена: в. ‘отихире з. той ке службы. ВЫ 
этой стихиры создает сложную, запутанную синтаксическую конструкцию 
со сложным переплетением смысловых связей: 









Незестой 
избрфтюй и чистой 
от неискусомужней рожденного невесты 





ту стала 
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ранее временного (К слазного) жениха (173068, К9Зоба, Р, А нет). 

Вели распутать нить авторской мысли, то содержание стиха тако- 
во; Пелагия образно незывается невестой того жениха, который до это- 
го ("ренее") был рожден для "временной", земной жизни от ."неискусо- 
мужней невесты”, т.е. Богородицы: 

Ты —— стала — невестой 


в 


избранной и. чистой жениха —> рожденного 


временного ‹ от невесты ранее 
неискусомужней 


В этом стихе подчеркивается мотив рождения Христа для временисй 
жизни. В минее ХТУ в. этст мотив утрачен, эпитет "временный", несу- 
пий большую смысловую нагрузку, заменен стандартным эпитетом "слав- 
ный". ПМ отражает стих в его подлинном виде (см. Приложение). 

б мая. Песнь 6, богородичен: 
Предсказал таинство твоего рождения 
боговилец (К пророк), 
горяшую купину видя и не сгорающую, ' 
. Богородица чистая, Приснодева (П73%, К9З®, 226, АЗ0) 

Взаимозаменимые эпонимы. для Моисея "боговидец" - "прсрок" все= 
таки не совсем равны в контексте данного стиха. Речь`здесь идет о 
видении Моисея во время пребывания его з Египте: "И явился ему Ан- 
гел Господень в пламени огня из среды тернового куста. И ‘увидел он, 
что терновый куст горит огнем, но куст не сгорает" (Исход; глава 3, 
стих 2). `Это зидение толкуетея отцами церкви (Григорий Нисский, бла- 


женный Феодорит) ках прообраз тзинства воплощения 8 


ооо вы чье нее ее 


18 (м. Толковая Библия. ПТб., 1904-1907. Т. 1. С. 262. 


. В эпониме "бо- 
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говидец" подчеркивается, что Моисей видел Бога (з данном случае - 
"з среде куста", Исход, глава ЯД, стих 4); слово "боговидец" посы- 
лает свои смысловые связи в последующие строки: “видел `Вога" - "уви- 
дел горящую купину (в которой узидел Бога)". Слово "пророк" тянется 
своими смысловыми связями к началу стиха, к предикату "предсказал". 
Но основная тема стиха - зидение Моисея; подчёркивание же пророче- 
ства в Моисее создает как бы другой смысловой центр в стихе, что 
`разрупаёт его смысловое единство. На основании сказанного можно 
сделать вывод, что в ПМ отражен стих‘в его подлинном виде: .^ 

Прогла таиньство тво моу рож’дению . 

ббвидьць . 

распаль ке моу коупинх прозиранА 

и неопалаюмоу 

бе Чбта прис’нодваю — (ПМЯоб. ). 

3 мая. Пеень 4, богородичен: | | 

ЧЫи домъ и жилище влкы вьсьхь 

ирнъ в›сфхь проповьданике 

бовяиитьнаю цреы 

”` покштихь тф оущедрии (1ПМХО). 

В этом стихе Богородица названа "богоблагодатным: храмом" (66- 
блгдтьнаю Цркы) - так в печатных греческих минеях ( ` Вере | 
уаё Р46, АХ4). В "Порфирьевской минее" "богоблагодатная чистая" 

( окохор(тоте @&луй П72%). Этот зариант отражен и з новой славянс- › 
кой минее (Н455). Обращение "богоблагодатный храм" выглядит более 
уместным и синтаксически, и по смыслу: оно продолжает ряд синоними- 
ческих сравнений, начатый в первой строке: "дом" (охииша ), "жи- 
лище" ( Е ипеирьоу ), “храм” (ха ). Получается, что зариант "Пор- 
фирьевской ‘минеи" вторичен. ПМ отражзет авторский стих. 


... 
Е 
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3 мая. Песнь 6, богородичен: 
ПоБблКаю зле С 
прЬблгго ба плътию рождьшимх > 
озлоб’линаго гуьхьмм монего сфаца оублажи (ПЛ). 
Что ечитать первичным 3 хонтексте этого стиха: "преблагая вла- 
дычица", как в ПМ, или "пресвятая вледычица"? Вариант "преблагая" 
( помамаве ) имеет место з печатных греческих минеях (РЛ7, А/5); 
так и в нозой слевяненой минее (Н156), в то зремя как з "Порфирьев- 
ской минее" находим “пресвятая" ( памела. 1728). В №, каки в соот- 
зетствующих греческих минеях, обращает но себя внимание не только 
перекличка "аръолрам " ( помауаде ) ы "арбелеРо" ( паатавоу ), но 
и протизопоставление "прьблгаю вяданце (( помачаве беотоууа) - 
“озлоб’лиенаго..,.. сраца" `( мемаьелит „:. марбеах ). Бариант 
" памахга бёстоуа" ` ВЫГЛЯДИТ вторичным еще’ и изява того, что в нем 
смещено ударение и нарупена ритмическая схема первой строки, кото- 
рая должна быть такой: и^еу Рич. ‚Учитывая все сказанное, мы склок- 
ны видеть в П отражение авторского стиха, | 
| Восстаневливаемый по Пи греческий ‘оригинал не всегда. представ 
ляет собой авторский стих. „Приведем несколько примеров отрежения э 
‚ ПМ. уже испорченного: текота. а о 
3 мая. Песнь 6, тропарь. 3: 
Съв на занема: ма 
8'с4 язы ‚вражина | 
мужьскы раздрх шиста 
и любъвикя съарьшенокй ЖоНх. , 
Дик съвю заста (ПЛ). _ :. 7 
На месте слов съвю загема и узы греческие минеи дают "мучи- 
мые” ( ТрЕВЛоОиее ) и "муки" ( отрёвлае ) (1728, 27, АЛБ). бено- 
‚ва жития - описание изощренных мучений, которым по приказу правите- 
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ля Ариана подверглись церковный чтец Тимофей и его молодая супруга 

Мавра из .села Перапеи (Физаида Египетская) во время гонения на | 

христиан при императоре Диоклетиане (284-305). Логично предположить, 

что и в данном стихе речь идет о мучениях святых зообще, а не’ 6б их 
конкретном связывании (о чем в житии не говорится). Впрочем, вари- 
ант ПМ поддерживается новой славянской минеей, в которой на этом 
месте - "связаеми" и "зязания" (Н456). Можно придать метафорический 
смысл словам "узы", "связывать" ‘и видеть здесь протизопоставление 

"разрушили узы врага" - "связали души любовью к Христу". Но при та- 

ком понимании повисает в воздухе перзая строка. - 

Интересно разночтение "сокровемное” (славянские минеи) = "рас-` 
каленное" (греческие минеи) з службе 4 мая, песнь 7, тропарь 2 
(этот тропарь приведен выше, в связи с описанием пропусков}. В осно- 
ве этого разночтения лежит смешение греческих причастий "ненахиелом 
- "немомщило» `". Понятие: "сокровенное" представляется в данном 
„ контексте ("терпела сокровекное") менее уместным’ несмотря на то, 
что этот вариант подтвериден современной службой. Напротив, образ 
раскаленного орудия соответствует данным жития святой муч. Пелагии 

из города Тарса Киликийского. (в Малой Азии). Раскаленные орудием в 
авторском. стихе назван "медный бык" - орудие казни, в котором муче- 

‚ница была сожжена (ок. 290 г.) по приказу императора Диоклетиана. 

Этот вариант поддерживается также и его более высокой художес. 
зенностью. Несмотря на сложность синтаксической конструкции в гре- 

‚ ческом стихе обращает на себя знимание смысловая перекличка: "пре- 
терпевала фаскаленное орудие" - "разжигаемая любовью к Христу". Тё- 
кая смыслбвая рифма - свидетельство мастерства. Вариант, отраженный 
з обеих славянских минеях, зыгляг“т как отход от первоначальной кра-- 
соты. ‘> — 


Несмотря на то, что в данном случае обе славянские минеи соглу- 
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ны между собой и противостоят греческим, нет оснований относить ва- 
риант "сокровенное" на счет слазянской порчи. Порча эта - гречес- 
кая, и славянские минеи донесли до нас ее отголосок. 

В. богородичче песии 6 канона 4 мая говорится об искуплении 
первородного греха: грех прародителей образно назван "ядом", кото- 
рый "в уши Евы влил коварнейший змий" - это реминисценция из Библии 
(Бытие, глава 3, стих 4-6); Богородица же, родив Искупителя этого 
греха, по словам автора канона, “вытряхнула этот яд обратно“. Стих 
строится на противопоставлении "влил (змий) - вытряхнула (Богороди- 
ца)". Это противопоставление отражено з ммнее ХТУ»., а также в печат- 
ных греческих минеях. В "Порфирьевской мичее" и в слёвянских мине- 
ях оно исчезает: "Яд некогда в уши Явы вылил лукавый змей; ты же 
одна его зытряхнула обратно..." Несмотря на то, что этот зариант 
допустим з контексте, он. представляется позднейшей порчей, которая 
и отражена в славянских минеях. Итак, " 2лехее»" - "злил" выглядит 
первичным, ФЕёхее»  - "зылил" - вторичным. ПМ отрежает вторичный 
етих. 

В первом тоопаре песни 4 канона 4 мая противопоставляется 
жизнь временная, земная и жизнь истинная, "пакибытие", достигаемое 
"через купель крещения". 0 принятии Пелегией крещения и об стказе 
ее от преходящих радостей жизни говорится так: "Ты совлекла с себя 
всю сладостную багряницу жизни и через купель крещения облеклась в 
багояницу пакибытия ( паллууеуесиас )". Теме "ссвлекания багряницы" 
перекликается еще с двумя мотивами из жития св. муч. Пелагии: с мо- 
тивом отказа ее от брака с наследником императорского престола (то 
есть от царской пурпурной одежды) и с мотивом совлечения с нее одежд 
по приказу императора Диоклетиана. Таким образом, "совлекла" 

( 2ибебосак } минеи ХУ в. и печатных греческих миней выглядит пер- 
зичным, а "надела" ( 2о5еБоОаА ) "Порфирьевской минеи" и обеих сла- 
_ вяиских миней - вторичиым (сы, Приложение). | 


В первом тропаре песни 9 канона Х мая о прорске Иеремии говс- 
рится: "Ты слился с неслияннейшим светом божественным сиянием, бха- 
женный". "Неслияннейший" ( 2ирафуботатос ) В даниом случае - это 
эпитет Бога. Автор подчеркизает буквальное значение этого слова, 
употребив непосредственно перед ним однокоренной глагол: "ты слил- 
СЯ" ( оболенраэтс }. Этот вариант отражен в "Порфирьевской минее" 
(1690б.3}, а также з печатных греческих минеях `(Р7, А4) и в НОВОЙ 


славянской минее (Н10). В минее Х1У века глагол " ‘оууауенраэтс " - 
"ты слился" заменен на синоним " обор ие ® - "ты сочетался", 
в результате чего смысловая поддержка для “неслияннейций" исчезга. 
Это дает основание считать вариант "ты сочетался" вторичным. ПИ от-. 
ражает вторичный вариант. Автор слазянского перевода идет дальше в 
разрушении художественной структуры стиха. Слово “ахролфуеоталос" = 
"неслияннейлий" передано в славянском переводе его производным зна- 
чением: "чистейший", так что смысловая перекличка “ты слился" -с 
"неслияннейшим" полностью исчезла: "сзБтх ты  съчетова 4 прЬчис- 


тозенхоумх бЖЪСТВЬНОмЪ СВЪТОМЪ блине" (ПМЗоб.). 


, - У. 
Смысловые замены славянского происхождения 


Рассмотрим теперь те смысловые несоответствия в ПМ, которые не 
могут быть отнесены на счет греческой вариативности: их греческий 
эквизалент (насколько он может быть восстановлен) грубо нарушал бы 
размер. стиха, Конечно, в каких=то отдельных случаях остается теорс- 
тическай` вероятность того, что замена имела место в том греческом 
списке, `в’ которого делался перезод, но в целом это не тах, потому 
что среди реальных греческих вариантов не ‘наблюдается грубо наруша-. 
ющих ритм, 

Есть и другие критерии отнесения слова к свободной замене, кы 





Гапре ‘б.М.Н. А Рафх1зЕ1с Сгеек Тех1соп. Охёог@а, 1952, Р. 6: 
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это будет видно на конкретных примерах. Замен этой категории при- 
мерно стольхо же, сколько и греческих вариантов, реальных и восста- 
новленных (которых и тех и других набирается по полсотни). Кроме 
замен-синонимов, подобных тем, которые зстречаются среди греческих 
вариантов, здесь наблюдаются и другие отнощения между заменяемыми 
понятиями: переход к контекстному синониму; переход к более общему, 
обедненному понятию; переход к более конкретному понятию, выявляю- 
щий разумение и эмоции славянского книжника; переход от нейтрально- 
го слоза к оценочному; переход от абстрактного понятия к конкретно-. 
му; просто контекстно допустимая замена (в том числе из=за незнания: 
греческого слова); замены целых выражений неясного происхождения. | 

Греческая литургическая поэзия отличается сложной образностью, 
обилием описательно=поэтических зыражений, тонкой игрой слов, ис- 
пользованием параллелизмоз и антитез. Смысловые замены привели в 
одних случаях к огрублению или утрате исходного образа, заменяемо@ 
на точное обозначение. понятий, в других - дали новые обрезы, зозный 
шие на славянской почзе. И тот, и другой результат интересен, дазёф 
возможность оценить долю самостоятельности славянского книжника, 
его собственное художественное творчество в процессе переосмысления 
зизантийского оригинала. 

Л. Звмена образно-описательных выражений конкретно=предметным 

4 мая. Песнь 8, тропарь 1. | 


М 3: 069068, КВ9об®: 
На нбеа эъзиде весело На небеса ты азошел, радуясь, 
бодъх*новене Инеремиге боговдохновенный Иеремия, 
съ айглы | и с бесплотными 
к. 
пстолх бжию вокруг престола Владыки всех 
орЬльстоиши ` кружищься. 


В синснимических заменах "бесплотные" —> "ангелы", "Владыка 
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всех" —% "Бог" обозначено одно и то же понятие, но потеряны 
описательно=поэтические признаки. , 

Еще одна замена в этом стихе - "кружишься" ( перьполефекс _.) 
——> "предстоишь" (прлъстоиши). В греческой минее пребывание 
праведных на небесах мыслилось и как кружение вокруг престола. Божье- 
го ( хорЕБЕНХ › перуполеЕЧУ ), и как статическое пребывание. рядом 
3 НИМ ( поруобаово, ). Для славянского восприятия образ "вращения", 
видимо, был не свойственен, что выразилось и з переосмыслении гла- 
гола "ликъетвовати" (который первоначально употреблялся- для. перезо- 


ца греческого " хореде,» " - "кружиться") в "яиковать", "радовать- 


ся", | 

2 мая. Песнь Д, тропаъь 2. 

ПМ: | , АНУ 40: 
&Ть твоихъ стрылы Слов твоих стрелы 
въдроужи въ Аринево срдце ты вонзил в Ариево сердце 
роб?лии Аванасиее | доблестно, Афанасий, | 
и хоульноке выштаникЕ юго ° и хуль. его | 
инопльеменьникъ п’лъкъ зреждебную скверну 
поразиль си . поразил. | 


В конкретный план переведено понятие "враждебную скверну": 
слово "враждебную" ( аллофолоу прил. вин. ед.) передано "букзаль- 
но (и со сменой категории): "иноплюеменьникъ" (род. мн.); абстракт- 
ное понятие "скверна" ( &уос) заменено на вещественное пр» лъкъ" 


„=` 
" пареиволту ", см, "еретичьскыю йплъкы" 


(этому соответствовало бы 
ПМ5об., равное по смыслу " тб» агрёсею» — паремволас “ АНУЗ). 
Как видно по контексту, эта эзмена произзедена без учета смыс- 


ла целого стиха. 
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3 мая, Песнь 3, тропарь г. 


ПМ9об. :. П72а; 
Вжиненх любъвинх Божественной любовью 
дих реждьгъ м\че дуту разжигая, мученик, 
ОГ?НЬ МЯнинк с огнем мучений 
трьпёлъ меси крЬп’кс ты беседуешь стойко. 


Сложная метафора "ты беседуешь с огнем мучений" ( т пор 
бу Ваоблюу прооонЛекс “= речь идет о мучении святого Тимофея) в ТМ. 
утрачена, зместо нее появилась простая предикатная связь: "терпел 
огонь мучений". 

4 мая. Песнь 4, тропарь 2. 

ПМл4: ‚ 4 173063, К94а: 
Любы  мбымы къ красотъ Стремление к небесным красотам 
земьныихь похоти омрачила «си земные омрачило стремления, 


‚ страстотрьпице | | страстотерпица, _ 
ни 
тьмь и къ Хоу в®зиде поэтому ты окрылилась Христом 


Смелый образ "окрылилась Христом" ( 2птершбтс хрно ) в 
ПМ исчез, зместо него появилось нейтральное "къ Хоу възиде" (пол- 
ностью тропарь приведен в Приложении). 

Нееомменная удача переводчика в этом тропаре - перевод одного 
и того треческого "пбвос "`- "стремление" двумя разными слозами! 
"“зюбъы “ = когда речь идет о небесном, "похоти" (вин. мн.) - о 3ем- 
тен , 

5 мая, Стихира 3. 

120: 172068, К92об®: 

И кимиры възненавидьла Неи’ И богов возненавидела 
и юзыкы  бездущьныхь т6люсъ языческих, и бездушные изваяния, 
Иринии прьслав’наю Ирина славная. 

Эбщее наименование. "боги" переведено более конкретным "куми- 
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ры", слово "языческие" попало з другую синтаксическую группу (пос- 

ле союза ”и"), вероятно, из=за того, что оно отделено от. определяе - 
мого слова, и из определения стало определяемым - эта синтаксичес- 

кая перестройка не ‘очень удачна, так как непонятно, что такое 

"ю, зы кы ‘бездушьны хъ тЬлкоъ". Слово "чФлнесъ" является, по=види- 


: Й 
мому, переводом греческого варианта " офиата " - "тела" {зместо 


"Е бала " - “изваяния”, как в П7206%, КЭ2оба). 
6 мая, Песнь ЛД, тропарь 3. 

_ 122: | | 174об®, к95а: 
М›невъ богатьствомь ‚Считая, что он ‘богатством 
оградима ограждаем, 
под’ Виж’ но | в борьбе 
раззращати правьдьнаго ниспрозергнуть праведного 
испроси зълы 6бЪс’ испрашивает (позволения) губитель 


В этом изощренно сложном и по смыслу; и по синтаксису тропаре 
из канона правелному Иову (автор - знаменитый византийский поэт и 
богослов УШ в. Иоанн Дамаскин) ЛЬявОЛ наззан образно "губителем” 
.5 аАаотир }, в переводе дано точное название, подчеркнутое эпи- 
тетом "зълы" (вм. *зълыи ). 

2. Замена образов. 

Я мая. Песнь 6, тропарь 3. . 


ПМ2об. 169°, КВ9оба: 
Съмрьть спа си Смерть Избавитёля 
провъзвЪфети таино ты провозвестил тайнс, ^^” 
бГоглае =. богоречивый: 
вко аг’ны 60’на доЬВЪ. зедь как агнца на древо 
Ха распёша 6. Христа вознес, 
жиз?ни начальника жизни начальника, 
ликъ безаконьты и июдфискы °  нерод беззьконный иудеев, 


блгодьтелю всею твари благолетеля всякого создания. 
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Это песнопение на тему Л9-го стиха одиннадцатой глазы библей- 
ской книги пророка Иеремии: А я, как кроткий эгнец, зедомый на зе 
клание, и не знал, что они составляют замыслы протиз меня, говоря: 
"Положим ядозитое дерево з пищу его и отторгнем его от земли жизыхия 
чтоб и имя.его более не упоминалось" (Книга пророка Иеремии, глава 
441, стих 49). Церковь издазна считает, что в этом месте Иеремия 

2 


является прообразом страждущего Христа””, что и отразил автор сти- 
ха. В этом контексте "Избавитель" и "Спаситель" являются равноцен- 
ными в качестве эпонимов Христа, но ритмически они’в греческом стим 
хе неравноценны - из=за различия в ударении: " тоб доотротоб " 
(так з 1698; К890б®, РБ, А2) -" то5 оютпра “. 


2 мая. Песнь 8, тропарь 4. 


ПМТ: АНУЯ6: 
Нечьстивъымъ главы Нечестия голозы 
мечемь оубЪкаю дков’нымь , отсекая мечом умственкым 
своимь учению мь придре своих учений, мудрый... 


В этом тропаре из канона святому Афанасию Александрийскому 
речь идет о борьбе Афанасия против арианской ереси. В греческом 
стихе поучения Афанасия образно наззаны "мечом умственным", з ПМ 
"мечом духозным". Замена равноценная. 

3 мая. Песнь 6, тропарь т. Е 


ПМХ0об. 1728: 
Сю мб _ Святые мученики, 
празиломь крьстьнымъ парусом креста 
ДУВ’номь зъсперею ма | духоано окрыленные, 
искоус*ноувк поучинх искушений море 
без воБда зЪронх ирфилоуста незредимо верой переплыли... 


рее соч ие еи ель ные 


20 см.: Толковая Библия. Т. 2. С. 49. 
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Заменив "парус" ( $ зат } на "руль" (правиломь), перевол- | 
чик сохранил при этом образ "окрыленности" (въсперенема);, не заме- 
тиз несообразности получившегося сочетания "окрыляемые рулем". 
Впрочем, "правило" (руль) вызывает другие ассоциации - с однокорен- 
_НЫМИ “испразленике", "оуправити сф", которые (в частности, в тэк- 
сте ПМ) несут в себе явную положительную оценку; ем., например, 
тропзрь 2 песни 3 канона сз. мучениие Пелагии: "буправи‘сА вко из- 
бърананд КЕ ВЛЛЦЬ и б0у потъщав?ши сё м“ ще Хва слав’нанА" (12305. \ 
(полностью тропарь приведен з Приложении). 

Образ "правила" (руля) встречается такие з каноне 4 мая (песнь 
1, тропарь Л), заменяя собой образ "духовного дуновения" ( абрах 


^ / 
тоо пувОНалое }; 


ПМЗ: П7Зоба, КЭЗобВ: 
Пучинк  твоихъ чюдесъ По морю твоих чудес 
пловящх  правиломъ дхов” нсмъ. плызушему, дуновение духа 
ныню подаждь мм — , ныне подай мне, 
в 55" 
м нце Хва мученица Христова, 


Пелаги—=  пр5хвальна Пелагия прехвальная 

Тропарь является первым з каноне и единственным, где автор 
(Феофан Исповедник) говорит о своем творчестве и от первого лица 
обращается к зоспеваемой им святой. В житии мученицы Пелагии опи- 
сывается несколько чудес: чудесным образом‘ Пелагии ‘встретился в 
лесу епископ Клинон, который совертил над ней обряд крещения; чу- 
десным образом из земли забия источник, в котором Пелагия была. 
крещена; во зреия сожжения её тело растопилось и наполнило весь 
город благоухание; останки святой, брошенные за городом, остались 
невредимыми: четыте льза охраняли их от диких зверей и птице. По- 


—-—--ь——-.---.. ; 


21 сы. : Житие святой мученицы Пелагии. М., 4902. в. 
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этому автор сравнизеет составление канона в память святой с плава- 
нием по морю ее чудес. В основе этого сравнения - игра слов 
"пелалиа " = "Пелагия" и " пелатос " - "море". Тема моря перекли- 
кается также с ирмосом этой ‘песни, первые слова которого - "Моря 
красную пучину неувлажненными стопами древний перешел Израиль". Аз- 
тор просит святую о помощи, которую он образно называет "духовным 
дуновением" (как бы духовным попутным ветром з паруса пльвущего). 

С заменой духозного дуновения" на "духовное правило" (руль) изме- 
нилась и образность стиха, и его синтаксическая конструкция. Пред- 
ставим это на схемах. — 


Ролевая структура греческого стиха: 
подай ————— мученица Пелагия 
дуновение духа -` мне ныне 


плывуцему по морю твоих чудес ° °. 


Ролевая структура стиха ПИ: 


‚ подай 





мученица Пелагия 
море твоих чудес мне. ныне 


пльвущее празилом духа 
| Здесь "правило" (руль) ПМ, каки в предыдущем примере, подчер- 
кизает правильность пути, избранного воспеваемой святой. 
° 4 мая, Песнь`4, тропарь 2. | о | 
ПИЗоб.: П73оба, К9Зоб?: 


Из’млада разоумьно ‘ Измлада провидчески 
творьцх си | ОР Творцу своему 


приложи сф чьстьно .  '. Пюсвященная, честная, 
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и мимотекоущихъ к тленному 
отъврьже‘сф любъве ты отвергла любовь, 
Пелагиа прЬслав?наю Пелагия преслазная 


`В основе характери`стики земных благ в греческом стихе - при- 
знак "тления", в стихе ПМ - признак "временности", "недолговечнос- 
ти". Такая же замена имеет место в седальне той же службы: в гре- 
ческом "сняла порфиру тленную” ( пеббоь порфорау т» ФЭЕ гроиеупу 
К94®) - в ПИ “изябче сф (вм. "изалЬче с}") ис препрхды мимотекоу- 
щам" ПМЯ6об. | 
6 мая. Песнь 7, тропарь Я. 


ПМ2Зоб. : ть. 175а, КЭБоб?: 
Не съкрывъ Ты на земли. `. `Не скопив на земле, 
нъ на нбёехъ надеждх ``. но на небесах надежду, 
въ прьсть въврьже златс - в прахом ты счел (К не счел) золотс 


Сравнение золота с прахом восходит к библейской Книге прорскь 
Захарии: "Накопил серебра, как пыли, и золота, как уличной гряс““ 
(глава 9, стих 3). В данном тропаре оно’ употреблено авторсы для 
того, чтобы подчеркнуть равнодушие Иова к земным богатствам. В зна- 
чении "считать (золото прахом)" употреблен глагол " налалаось ", 
который буквально означает “ставить, помещать (что=л. куда=л.)", , 
Именно этому, буквальному значению переводчик придает эмоциональ- 
ную окраеку: "въ прьсть въарьже злато". Глаголу "въврьже" точно 
соответствовало бы " натеВвадес ". Отметим интересный вариант минеэ 
Х1У в.: "прахом ты не ечел золото" (е?с хобу офи такас ве 

Проанализируем два парадоксельных случая, когра свободная з5- 
мена не только не язляется синонимом заменяемого слова, но несет в 
себе прямо противоположный смысл. 


6 мая, Песнь 8, тропарь 2. 
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1424: 1758, К9боб8: 
Сягоубилъ тебЪ ГЬ эЪньцА Удостоил тебя двойного венца - 
на земли и на нбби_ на земле. и на небе 
страдальце © Нагреждающий за подвиги, 
бтомждре Иове: богомудрый Иов .... 


В этом тропаре употреблено образно=описательное название Бо- 
га: " ЗвлоэЕтие " - "подвигоположник", которое можно понять 
как "устанавливающий подвиги" или "награждающий за подвиги", В ПМ 
ему соответствует слово страдальце (уже об Иове), то есть не тот, 
кто устанавливает подвиги или награждает за них, а напротив, тот, 
кто их претерпевает ( аэлофдре). Слово, бывшее в предложении под- 
лежащим, превратилось в обращение. Но перезодчику удалось избежать 
анаколуфа с помощью весьма искусной и уместной перестройки синтак- 
сиса: добавлено слово "ГЬ", ставшее подлежащим. Славянский вариант 
синтаксически проще, яснее, прозрачнее оригинала: не так далеко, 
как з греческом, разнесены подлежащее и. сказуемое, подлежащее не 
сливается непосредственно с обращением - но зато потеряно образное 
название Бога, исчезла перекличка "награждающий за подвиги - удо-` 
стоил двойного венца". 

7 мая. Песнь Л, ` тропарь 1. 


ПЫ25об. : К968: - 
Разоумикх непьрьнх Разума непокорного 
крумъ избавитель . крестом Избавитель 
раздроуши злобоу разрушил соблазн 


Рассмотрим перезод слова " але, Зоос" (род. ед.) - "непокор- 
ного" словом "непьрьнх" - "бесспорного". При сохренении структуры 
слова (отрицание “а” передано частицей "не-"”) смысл. получился про- 
тивоположный. Уникальность такого перезода заставляет предположить 


порчу в блавянском тексте: "непьрьнх" из "непокорьнх ". Если это 
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так, то видна сознательная работа переписчика (или справщика) надо 
этим местом; Видимо, понятие "разум" (которое передано в. этом мес- 
те редким, может. быть, характерным з этом значении только для Пи. 
‘словом. "разоумике"22). само по себе предполагало положительную оцен- 
ку и в сознании переписчика (или справщика) не зязалось с отрица- 
тельным эпитетом "непокорный". . в 

Это предположение подтверждается следующим примером. В песни 
5 (тропарь 1) канона святому Афанасию: Александрийскому говорится с 
борьбе Афанасия против арианской ереси: "Молниями слов твоих, 46г- 
насий, еретиков глаза и разум. ты ослепил" (АНУ 13). В ПИ оставлены 
только "глаза еретиков”. (слова "и разум” опущены) : „“Блистаникмь 
словесъ твоихъ Ае-внасию еретикомъ очи. <...> ослыта" (156 у“ не 
потому ли, что понятия "еретики" и "разум" в сознании т 
(или справщика) являлись взаимоисключающими? еы 


_ При переводе " эдис "`` “позволено” (0758, К96®) также полу- 
чилет противоголожный смысл: "неоудь" (из "Неоудобь"): "рако не- 
суль члКомЪ зидЬти славх.. твою ХзЫвъ незвидимоуей ы (Па24об. ) з 
соответствии `с греческим "как позволено людям увидеть, ‚славу Твою 
узидез бессмертную (К незидимую)" (75а, `К96а). Славянский перевод 

"с точностью до наоборот" не. линен новой логики: в нем библейский 

Г Исв, который за свою праведность удостоился видеть слазу Бога, как 
бы протизбйоставляется остальеыч людям, я о ее че позвс- 
лено  ( "неоудобъ" ). | 

Из обтего. количества более чем пятидесяти свободных замёй вее- 
го две’вызваны, кек можно думать, тем, что переводчик не мог адех- 
затчо передать емысл те слова. Для слов“ отабом " - "ста- 
Е 

22 в ‘словаре И. „2 орвзневокого на это значение р пи 


меры только из ПМ. 


му 


ДИОН" И" эедль * - "привлекать, очаровывать” (3 положительном 
смысле)" славянских соответствий не было (как нет их, строго гово- 
ря, из современном русском языке). : 

В песни 1 (тропарь 3) канона мученикам Тимофею и Мавре (3 
мая) автор обращается к святым: "Христа на стедионе мужественно вы 
проповедовали" ( т» хруотоу &» отаё(ф аибрунае аенпроЕате ) 
(П71об.8). Стадион как центр общественной жизни играл очень боль- 
шую роль в Римской империи (и позже з Византии). В перзые зека 
христианства стадион язлялся ареной мученических подвигоз гонимых 
за зеру христиан. На стадионе, судя по греческому стиху, происхо- 
дило и мучение святых Тимофея и Мавры. Однако в славянском мире эта 
реалия была неизвестна: для нее не было даже названия в дрезнесла- 
вянском языке. У переводчика была возможность оставить слово в 
греческой форме (стадии), однако он пошел по пути свободной замены 
этого слова: "Ха въ моукахъ проповдаста" ПМ9об. (обстоятельство 
"мужественно" - ее " пропущено). 

В стихире 3 святой мученице Ирине говорится, что она "была. 
очерована любовью к Христу". ( 2эеЕлхепс тр ёроть хрьотоб’ П7206.3, 
К92об.8). В ПМ это передано так: "ви сё любъвикх хвовк” (ПМ20). 
Это тот редкий случай, когда переводчик не справился с синтаксисом 
(нарушено управление). Слово " ЭЕАую" - "очаровывать", для которо- 
го не было соответствия з древнеславянском книжном языке, вызывало 
затруднения не только у переводчика майской минеи. Например, в 
"Хронике" Георгия Амартола оно дважды переводится как фонетически 
сходное с ним " эело " - "хотеть" (и тоже разрушает синтаксическую 
конструкцию). | 

Итак, свободные замены выззаны (за единичными исключениями) не 
затруднениями переводчика в передаче значений греческих слов, а 
переосмыслением оригинала. Свободные замены, как правило, не ведут 
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к нарушению синтаксической конструкции з переводе: при необходи- 
мости они сопровождаются перестройкой синтаксиса. Свободные заме- 
ны, создавая в переводе новую образность, придают переводу свой 
характерный облик, отличающий его от греческого оригинала. 


У 1 
Неточный перевод 


В тексте ПМ, как и з других ранних переводных памятниках, 
есть ‘лексемы, которые можно отнести к разряду неточностей перевс- 
да. На первые 29 листов ПМ таких лексем совсем мемного: “прилок:: 
СИ" для " ололеЭЕТоа ” - "посвященная"; "разоумьно" для" поолу.. - 
отинбе " - "пророчески"; "течению " для "5ронос " - "путь"; “ст;- 
тече" для " поребраиес " = "прошла мимо"; "стары  элодЬи"” дле 
" &рхеномос " - "родоначальник зла”; "съзъданоке " ДлЯ " 5етотох 
- "разделяющее"; "скоро" для " опообт " - зд. "старательно"; “энаме- 
НИМ " ДЛЯ " от(ушата" - зд. "раны"; "“прилоши” длЯ " прообвале» " - 
"напал"; "разоумию”" для "рас ис" - зд. "отражение". 

Для перевода соответствующих греческих слов это явно необнч- 


ная лексика, она порождена принципом буквальности перевода, язляя 
собой или буквальную передачу греческих корней: (с большим или 
меньлим пренебрежением к приставкам и суффиксам), или Промахи пр. 
переводе многозначных греческих слов. 

Обе модели образования слов характерны для ракнего периоде 
славянских перезолов с греческого. Например, для такого почти“ све? - 
ского памятника, каким является "Хроника" Георгия Амартола, набн- 
рается`изрядный словарь таких слоз. В тексте первых семи дней "Пу- 
тятиной минеи" таких слоз, напротив, исчезающе мало. | 

Л. Перевод по корню предстевляет собой интереснейшее явление 
древнего перевода. При переводе по корню славянская словоформа ус- 


\ « 
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троена так, что стоящий за ней смысл затруднительно понять без - 
обращения к семантической модели параллельного греческого слова. 

В имеющихся словарях такие явления не, отражены, а попьтка распо- 
знать значение по контексту может повести по ложному пути. 

Следует отметить, что з “Путятиной минее", в отличие от неко- 
торых других текстов, перевод по корню не приводит к грубым ошиб- 
кам, не создает впечатления неумелости переводчика: он лишь рас- 
ставляет по-иному акценты, порождает свои ассоциативные связи, от- 
личные от греческих, в той или иной степени меняет зпечатление от 
стиха. В этих местах. кек нигде ощущается кивое присутствие пере- 
водчика. - | | 

Проиллюстрируем сказанное. примерами. › 

4 мая. Песнь Л, тропарь 2. 


ПМ 13 об. : и 1730.8, К9Зоб.?: 
Из’младе разоумьно творьцх си  Измлада прозидчески Творцу своему 
приложи сё чьетьно - | посвященная, честная... 


Рассмотрим перевод " @уалевЕСоа " - "посвященная" словом 
"приложи с4". В словаре И.И.Срезневского отмечено одиннадцать эна- 
чений для слова Приложити и пять для возвратного "приложити сё’ (лан- 
ного примера из ПМ нет), и все они отражают развитие производных 
значений из слова "класть" по славянской (и русской) модели. Любое 
из этих значений и современный носитель русского языка узнёет в 
контексте: "отдаться" (дат, ), "присоединиться" (к+дат.), "войти в 
соглашение" (с+тв.), "примениться” (кчдат.), даже "созокупиться". 
Можно понять в рамках этого набора значений и `"приложи с4": "отдала 
себя Творцу". Обратимся, ‘однако, к греческой параллели. : 

Буквальное значение глагола " Злал(этиь ". = “класть поверх", 
из него развилось переносное "жертвовать, посвящать" -(первоначаль- 
но с жертвах языческого культа, которые возлагались на алтари бо- 
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гов, затем о жертвах в христианском понимании). Итак, путь от. 
значения "класть поверх" к "жертзовать, посвящать" явно неизвес- 
тен в славянском: здесь на оснозе корня "класть/положить" неё ‘раз- 
вилось никакого "кертвовать" ИЛИ "посвящать" . Но переводчик, свя- 
занный буквальным значением корня`" топы. " - "класть", переводит 
" алатЕЭЕТоа —" глаголом с этим корнем. Может быть, за свим "при- 
ложи сё" он и подразумевал ‚как. раз’ значение "была посвящена” ‚ как 
в греческом " амалев ет со " ‚ НО для древнвславянского и древнерус- 
ского: читателя слово "прилоки с4" обладает. другим ‘набором значений, 
о которых было. сказано выше. Интересно, что при.пефеводе приставки 
" ало” переводчик отошел от буквальности - это маленькое отступ- 
ление от точного калькирозания сделало. перевод и более изящным, и 
зполне уместным в контексте. Для сравнения приведем это место в. 
варианте новой славянской минеи: "Зиждителю твоему зозложившися" 
`(НЯ60). Здесь "зовложившися" - точная. ‘калька ‘греческого " амахеЗЕ к 
са ", столь же далекая. от значения "посвященная" ‚ нёк и "приложи 
сА", но получизшееся. "зозложитися 'Зиждителю" звучит более искусст- 
венно, ‘чем вариант "Пузятиной ‘минеи". | | 

‚ Слово "разоумьно" в этом стихе иллюстрирует тот же‘ способ сло- 


" протушо.- 


зообразования: вэято значение корня греческого наречия 

1,55 “ - "провидчески" ("зуба “- "знание" или "разум") и от 

него образовано славянское наречие, по ` значению далекое от грече- 

ского. Приставка "про -" = "аеред", сообщившая греческому слову но-. 

вый переносный смысл "знания наперед", то есть "пророчески, провид- 

чески", в переводе не’отражена. | | | 
4 мая. Песнь 6, тропарь 4. 


‚1140, : — _ 7306,8, К94В: 
Законьно Законно 
Хи невъота` ‘быб . | вооружившись Христом, 


прБиде иЧнчско течению ты прошла мученичества путь 


* 
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Рассмотрим последнее слозо этого отрывка (полностью тропарь 
приведен з Приложении). Слово "течению" "Путятиной минеи” соответ- 
ствует греческому " бромоу "и точно передает его бунвальное зне- 
чение: "бег". Но " бронос " может означать также "путь, расстояние", 
и именно з этом переносном значении слово употреблено зв данном 
стихе, причем метафорически: "путь мученичества". Можно думать, 
что слово "течение ", являясь буквальным переводом греческого, для. 
переводчика одновременно обнимало и его переносное значение ь 

Попытаемся зосстановить логику переводчика в следующем случае 
буквального перезода (из седальна 5 мая). 


Пми:. | 17206.3: | 
Доброты тво Хе | Красотой твоей, Христос, 
дам уюз’зи с ° ” дева уязвленная, 
при”@че скоро | пренебрегла старательно 
къ видимЬи добротЪ | : видимой красотой. 


‘ 
ы паребра - 


нес “ букв. "прошла мимо", перен.. "пренебрегла” ("трехь “ - "бе- 
жать", слав. "тещи"). Однако приставка переведена нездекватно; 


м я 
В славянском притече точно отражен корень греческого 


зместо "движения мимо" получилось "движение в определенном направ- 
лении", что повлекло за собой переосмысление отношения к "видимой 
красоте". Такой перевод изменил смысл стиха на противоположный: 
зместо равнодушия и презрения к видимой красоте, о которых говорит 
гзтор стиха, получилось “стремление к видимой красоте". Противопо- 
ставление любви к красоте Христа и пренебрежения к красоте мира 
исчезло. Утратилась не только поэтическая фигура - утратилась идея 
исключительности любви к Христу. | 
Не следует думать, что в эпоху перевода майской минеи в древ- 
неславянском языне не было слоза, адекватно отражающего понятие 
“пройти мимо, пренебречь", или что переводчик затруднился з перево- 
де Глагола " поролреж ". В стихире службы 4 мая это слово перезе- 


Э-= 


^^ 


дено точно: “доброты мирьскыкХ небрьгыши“ (16) з соответствии 

с греческим " та иалАт иооцоо паребранё с ” (П73об.8, КЭЗоб.®). Гла- 
гол "притече" отражает не грубость перевода, а сознательную перера- 
ботку смысла. Фраза оформлена синтаксически правильно, падеж допол- 
нения соответствует славянской модели управления глагола "притещи". 


6 мая. Песнь 3, тропарь 3. . 


ПМ22об.: 174об.8, К95З; 
БесЬлонк женьскокк  приложи Словом ‘жены напал 
юко пърьвородьнЯ как на первородного , 
старъги злодБи змии ти | родоначальник зла змий на тебя. 


Смысл этого стиха в переводе испорчен в результате откровенно 


буквального перевода " просевалеу “ - "напал (на тебя)": "приложи 
(ти)". Глагол " прооВаллю " буквально означает "приставлять, при- 
кладывать", что и отражено в переводе. Но у славянского “приложити" ` 
нет значения "напасть", хотя переводчик, зозможно, именно это знз- 


чение -и хотел. передать. 


” ". 


Вторая неточность - перевод эпитета змия архенанос " - "ро- 
< доначальник зла” словосочетанием “старъи злодЬи”. В греческом сти- 
хе эпитеть Адама и змия имеют одинаковую структуру: " ёрхеточос " - 
"первородный", т.е. "родоначальник (людей)" (об Ддаме); " ёрхенанос 


- начальник эла" (о змии). Оба эпитета - сопровзеа ,‚ в перзой ча- 


" " 


сти которых использован один и тот же корень: " архи " - "начало". 
Лексический параллелизм как поэтическое средство можно было бы пе- 
редать, если задаться этой целью. Но славянский переводчик такой 
цели перед собой не ставит, видно, что все силы сосредоточены не 
подборе лексем. В ПИ змий назван не "начальником эла", а "Старым 
злодеем", - и понятно, почему: корень "ёрх-” переводчик связал „7 
с "архи " - "начало", а ошибочно с однокоренным " аохого: " - 


"старый". Переводчик пренебрег оформляющей морфемой. Таким ‘об; 
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зом, параллелизм этих эпитетов = ПМ утрачен, зато эпитет змия по-` 
лучияся эмоционально окравенным. | 

В стихире 3 службы 7 мая (память явления креста в. Иерусали- 
ме) говорится о "средостении", разделязшем людей и ангелов до при- 
хода Мессии, которое "было разрушено крестом" - искупительной стра- 
стью Христа: "Сегодня радуются лики ангельские с люльми, ибо раз- 
деляющее средостение, крестом разрушенное, зоедино зсе явно свело". 
"Разделяющее средостение" ( 5:еТруоу иеобте.хо» К9б“) греческого 
стиха в переводе передано так: "съэъданоге ‘посередЬ ст®на” (ПМ29); 
причастие " 5че5руоу " - "разделяющее" бьло переведено так, как 
будто оно связано с корнем " ртоу " - "дело, создание", а не с 
" брто" - "затворять,. запирать”. 

Если глагол " ё+ерую " - "разделять, разобщать" был действи- 
тельно связан переводчиком с корнем * ро» ", то это, по=видимо- 
му, единственный случай яожного эткмологизирования (перевода по 
`непразильно зыделенному корню) на текст первых `29 листов ПМ. Это 
очень мало, что бамо по себе свидетельствует. о высоком качестве 
перевода. Сравним эту цифру с. количеством переводческих ошибок в 
"Хронике" Георгия Амартола: (этот памятник также был исследован на- 
ми методом сплошной сверки славянского. текста с греческим): эдесь 
один такой переводческий огрех приходится в среднем чуть ли не на 
каждый лист рукописи. р о 


2. Нвадекватный. перевод многозначных слов 

При установке на пословный перевод у переводчика не было кри- 
териев для выбора значения ‘многозначного слозё. В такой ситуации 
следует удивляться не огрехам перевода, а успехам, мастерству пе- 
реводчике там, гле ему кок ‚перевести многозначное слово аде- 
хватно. Е 

В рассмотренном выше ты из седальна 5 мая наречие "скоро" 
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соответствует греческому " опоуё} ", которое имеет альтернативные 
значения "быстро" и "старательно". Последнее согласуется. по емыс- 
лу с предикатом “прошла мимо, пренебрегла", но наречие 'скоро’з ПМ 
не зыгяядит неуместным, будучи глагольным определением к предика- 
ту "притече": в этом контексте оно даже более уместно, чем. "стара- 
тельно". _ а 
5 мая. Песнь 8, троперь 2 (119): — 
Свожго жениха посхЬдозала еси 
сего страстии и мккы и знамени 
на ТЫ свонемь носфщи 
Слово. "знамению " является точным пефбводом греч. " сти трала 
в значении "отметины (на теле)", но з дамиом случае " отихиата * 
означает скорее раны, нанесенные Христу: 
... Позади своего Жениха ты последовала, 
Вго страдания, мученица, и рамы 
на плоти своея неся” (738, К9З?).. 
4 мая. Песнь 9, тропарь Л. р 


ПМЗоб. : —_ 6906.8, КВдоб.3;: 
Свыея ты  съдетова сф Свету ть сопричетался 
прьчис?озанхоумх ‚  неслияннейшему ^ 
биъствьномь свфтомъ бляне божественным сиянием, блаженный, 
негоже на земли разоумине которого на земле отражение 
юсно има |. 4 ты ясно получия ` 


Рассмотрим перевод греческого слоза ”отражение” (2ирассс”) 
славянским "разбумие ". У греческого " ёирос‹с " есть значения 
“отражение" и "емыса". Перезодчик зыбирает последнее, передавая 
его славянским словом "разоумик" в значении "смысл". Но это зна- 
чение не сочетается с предикатом "получил" ("имдеше"): “получить 
смыся" невозможно. Вследствие ‘этого в славянском слове &ктуёлизи- 


‚467. г . 
. руется в Ба може его другое значение .- "понимание" {ното- 
- рого нет у греческого » сывас ис "). Таким образом, перезодчик фор> 
мально не отступает от принципов буквального перевода (у греческо- 
го слова и его славанского эквивалента есть общее значение), но 
при этом переделыьзавет смысл стиха по своему раумению. 

С утратой значения "отражение" утратилась и смысловая перек- 
личка с темой "зеркала" из предыдущей зесни (тропарь 3):. ‚‘отраже- 
ние (божественного сияния) келакцим ты посылеешь, как бы зеркалом Ь 
многосветным являясь" (169068, 9906") _ “въагъзениех пюбфиетимь даа 
_НЕши мко эрьцёло юв’люено м’иогосвЬтьло" (13 - 3 об.). 

Примеры такого рода можно продолжить. Будучи собраны — вмес- 
те, они и служить олова этих енко лексических соот- 
ветствий. _ | . 

С точки зрения перевода многозначных слов перевод майской ми 
нви, отраженный з ты, следует признать образцовым - по меркам бук- 
зального переводе и насколько об этом можно судить на материале 
первой четверти зсей майской службы. 


Настоящее ивложение ‘имело своей целью показать ме только пло-. 
дотворность, но и необходимость метода чтения перезодного славянс-, 
кого памятника с помощью гречёского параллельного текста: 

1) Текст "Пузятиной ‘мииви” значительно испорчен аследствие 
графических ошибок и пропускоз. Восстановление правильного облика 
испорченных мест © помощью греческого параллельного текста продви- 
гает исследозателя з понимании содержания терезодного пемятника 
(глава Ш); _ | 

2) При общей: установке на ` буквальний перевод у переводчика 
тем не менее имеется зоэможность проявить свободу и семостоятель-. 

ность, в результате чего слевянский перевод {отраженный з М) при- 


06 
обрел новые художественные достоинства по сравнению с треческии 
оригиналом (глава у); г ры | 
3): Матёриая первых семи ‘ней: пи дает основания ГОВОрИТЬО в ВЫсо-. 
ком уровне. мвотеротва. ‘перевопчика: ва. Этом. отрезке текста. почти нет 
переводческих ‘ошибок, `одяничии ы куча „Фуквадьного неудачного перевота 





74) "Пузярда > минея" цвет материал Бля. репонотрукция греческого 
оригинала первого ‘славянского’ перевода заоой м минея `и цаяе пля су=- 
дений с. вачестве, того греческого "текста, зоторого. делался перевоц 
(глава 5). м _ 













`последовение, результаты воторого 3 частачно к ани Е в. настоящей 
статье, ‘было бы ‘технически повозможнци, если би ропвбдительно. Вами 
не были приготовлены. пранскрибированные ‘отображен в хак” Фамой пы, 
так и `ооответотвующих. ‘фрагментов греческих “фоколлоей,. Иными словами, 
исследование. „велось ‚зак. проборазе: будущей: Зублихации. 14. Тем 
самым зфвеотные. принчалы публикации "древнего. перевожаого т памятника 
приобрели в. отношении м конкретные ‘очертаний. „Очевидно, . что цля. 
современных: послецовательских ‘целей вублакадия в должна | ооперкать 
`°не менее. четырех. текстов: фажоныиле- "рукопион,. ‘ее: ‘транскрипцию, тран- 
скрипцию греческого параллельного. твкотё: и перевод. ва „современный 
русский язык. Наиболее. упобяым для работы. прецотавляется параллель- | 
ное ‘расположение текстов, при. котором их сопоотавленио МОБНО- >. | 
вВоЦИТЬ, Не. ‘дистая КНИГИ, Г. | 1 











Прянаяпы: транскришщяи в: обпровожлаюиую нотацию модно вущеть „ло 
обрёзду,. привеценному В Приложении к настояцей статье. МЫ ‘пре воде м 
транскрибированное отобрахение службы оцного цня яз и - св. мучени- 
це Пелагий из Тарса. В Пя эта ее помешоня под 4 мая, а 5 ‘тречес- 


ких минеях - под 5 мая. 
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По условиям настоящего издания тексты не могли быть поменены 
в параллельных столбцах. Они располодены один за. другим: транскрип- 
ция ПИ, русскей поцстрочник Е греческому тексту, транскрепция гре- 
ческой рукописной майской минеи. Строки п по всем текстам ицентичны. 

`Служба 4 мея выбрана в качестве образца потому , что все ее , 
стихи уцалось обеспечить греческими параллелями: часть по руколисв 
МТ в. (П), часть - по ‘рукописи Ув. (К). 

Автор. кавонс -. - знаменитый византейск {ий га  нограх Ц в. преп. 
Феоёек Исповецкик. В-оригунале канон змеет ак акростих, склацивающтй ва 
из начальнех букв кажцого трепаря (включ..: богороцичны). Бго русск 
перевон:`“Лелагии гохзалу заслуженно сл. етаю". В П& акростиха о 

Слузба состоит из канона, трех стихьо 1, сепальна — ТЕНЕЧНЫЕ 
состав цля”Путятиной минеи". Все песни этого канона, кроме п вой. 

и послецней, состоят только 13 трех трогарей вместо ОЕЧНЫЕ ан 
что частучно обусловлено срегенало:. 

Публикуемый текст Ш разцелен нами ка слове ‘+ разбит на ст 
“Борныё строки в соответствий со строкамл греческого оригинала. 28 
пелительные знаки рукописи сохранены. Титла, выносине баквыси точ 
нец гласными сохранены. | Е | 

Греческий параллельный текст публикуется по рухолче: хх в. || 
знечтениям: пн некостающим стихаме по рук. ХУ в. Греческий текст 
(змнускульное писъмо) такхе разбут нами на слова и на стихотворные 
строки в состветствии с обозначениями в руколроях (конег стихо ^ 
творной строки обозначается в сплошном тексте руколиск точками 
в верхней части строки). Орфография обеих греческих руконисей упор 
почена нами в соответствии с правслами изцания греческих‘ текстов. ` 
Гредическае разночтения не отмечаются. Титла. расконты. Лексические: 
разночтения цаются в попстрочных поумечаниях, Стихи, отоутотвуюцие 

в "Путятиной минее", опущень. Пропускя в греческих рукописях отЕо- 
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сительно ПМ восстановлены по печатной "одинокой мивее" и заключены 

в квапратные скобки, пропуски в Пу относительно ‘греческих маркиру- 

ются угловыми скобками. ей | 
На полях паются наименования стихов службы, а также отсылки к 


листам руконисей. 





 АВФор вырежеет искреннюю благодарность 1.5 .\урьячову, которий 
был инигиатором работы нед "Путятиной минеей®, Автор благодарит 
также В.А.Матвеенио за иевные обсужления и критические замечания, 


основательно повлиявшие На отработку настоящего вида статьи. 


Таблица 71. Расположение стихоз службы: 


а) в "Путятиной минее" (зверху} 





7реперв! 


Гроларё 2 
фола 
ги реЙи У, 





6) з греческих минеях (внизу) 








РН 
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Таблица 2. Обеспеченность ПМ греческими параллелями (1-7 мая) 


тм И п | К! РА | АНЯ 


т 













Л мая. Канон св. пророку Иеремии 
Песнь 7. Тропарь & 


+ 
Песнь 9. Тропарь 2 + 

Богородичен + 
Стихира 3 ы 
‘Седален 8 + 


Остальные 32 стиха 

















= мая, нанон св. Афачасию и 
Песни 1-9. Тропари Я, 2, 

Тропарь 3 

© 


ея Н те сл” м З 
св. Ноперу и З 


богорсдичен 


Стихиры 1- 
Стихиры 4-6 
Седален 


3 мая. данон ов. муч. Тимобею и завре 

3се 36 стихов 

мея. Нанок св. ыуч. Велагии 
Песнь 3. Еогородичен- 
Седален 

Сстальные 30 стихоЕ 





мая. панен св. муч. ьрине 
Стихиры 4-6 
Седален 2 
Тропарь, кондае 
Остальные 27 стих 
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8 

= 

А 


сн гравегному пову 
Песнь. Ё. Богородичен 
е 5 


‚ согородичен 


‹ 
< 
1 
ь 
< 
вы 
+ +++ 


С ау, 8 Го 
устальные 34 ЗТИХЕ 


= 


? мая. данок явлению креста 
Песнь 7, Богородичен 
Стихире 4, седелек 2 

Остельнье 32 стих . ^.. | | 
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Приложение 
у Е КР „(и ная д , ` й О 
4 мая та тс* въ р а че с. ® 8 
НЙ о № 
Каков КаЕ я стыда А ВАНА = 
Песнь 1 теб. паС „8: 
Ирмос Мор ЗрьмьноуЕЕ 1 поучи: — 


Тропарь 1 ПУчинй твоихь чущесь.. 
| плов: Х. правиломь хов "нож. ы 

- НЫНЕ поцахць МИ ше 65 ра. 

`ПелагиЕе прехвальна . 


‚къ пристани <. 0 





_ ТвОйХЪ похвалении `правещз. м: // | 
Тропарь Из›млага. разоумьно. воры - а `ПЫ 13 об. 
°_. прилоди “ой Чьотьно 2’ _. 

х мимотекоуцихь. оттарьяе 54. не -:. 

Пелаг"а прёс: зав’*наТе - | 

Тако мфаь. страсти. т 

| | бинтея СУлоЕ. додьрала еси: — 

Троиесь 3 Баню зола прирети 


сБтла ХЕ а . 


притекла есь Пелагите - а ы 


и примы бы 
хх 
ово бе итиа ИСНЛЬНЬ: 


Богороцучен, ть стек 6” 
| Е -=^ 
во пре те 
-- — 
стымь стёго Ха 


БЪ Е НОСИБЪЫЕ * | 
бзОтЕЪНами. силами —^ | 


въ тверь бпрьхараго: - — 


у 
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ал ыы | 
Песнь 3 №’ Г. Веселить сф о тебь: — 
Тропарь { юю землю <...> блгаго . 
р принесыия слозесьныхъ ани 
мЧце Хва пр6мх драю . 
| тЬхь обило набьюдла си : — 
Тропарь 2 Оуправи с4 ко избьранаю . 
къ БЛЯЩЬ и б0у потъцавши сд - 
2 5 
м це Хва слаз’нанд. 
бжиемь наоученикмь оукрЬп’ лювема ; — // 
Богородичен ВъскрЬсила си чьстьнам . М4 
_ падылх, моу могЕМОУХ образоу . | 
рождьши юзвЪ. виноу, 
въ ше нестьства въскрьсенике . 


Песнь 4 ие д. Въздвиже на тф цркы  — 
Тропарь Л  ВлдчнееНА прапроудон &блъчена, 
банк прЬславьнам 

пакъ: бы тим › . 
вСЬхь житию сего красотх. 
въ прапроудоу обльче с. 
Пелагике Ще прЬкрас*наа ; — _ 
Тропарь 2 Любы нбеныхь красотъ . 
земьны хъ похоти омрачила еси. 
страстотрытице . | 
ТБиь и къ Хоу зъзиде. 
вълинжщи <...» 
слава силЬ : — 
Богородичен Неискх сомх жьно родивыши о ДВО . 
и по рожствЪь юви с4 


ДЪвьствоу ня щи пакъ!. 


Песнь 5 


Тропарь 2 


Вогородичен 


Песнь 6 


Тоопарь & 


Тропарь 2 
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ТЬмь немлъьчьнъми гласы - 
— 
радость тебЪ влчце 
вЬронк несх м’нонх възъ!ванёмъ: — 


12` д: Ты ГИ ми свбть : — 

Възможе зражи нЕ 

раздроушити шатанике . 

орЬхвальнака Пелагине. 

крумь злдчн?емь 

и блгодьтию // оукрпльши сё : —. `1М14об. 
Ныню фрадоугеши сё зъйстинх + 
причетавъыши сф женихоу си прЬевБтьлаю . 
мученигЕмь твокегГо двбтва . 

сзътьла имх ши ; — 

ть зъ 74 


„о = — : 
дво мти в’сели с4, 


чЛкы об’нав’лн в. 

ТЬЛЬНИНЕ мЬ падъшан. 
прЬьльщенинемь з’мииномъ :; — 
пе. Пожьрх ти съ гласомъ ;— 
Законьно 

Хви невБста быС. 

прЬиде мЧнчско теченике . 

зовхщи свонего жениха. 

и въ пристанище 

того тихааго приста :; — 

ОузАзе сё. 

твое моу в’рьхХ красьный вЬньць . 


правьдьный . 


бомждрею ПелагинеЕ › 


47 
‚ м це эБньценосице +». | 
-.. ибо вЪря. о 
даже и до коньца съхранила ии <->: ’ — 
Богородичен. Шдъ дБ’ лнЕ 
зъ оуши . ужин . 
_ излию лхкавый змий. 
ты же ©... ‘оттрьсв 
бое . 
гоубителю сего р ‚— 
Песнь 7 8..5. Въ пещи аврамь : — 
Тропарь 1 Облачам нбо облакы ‹. 
слав» нам <...>. 
96’ нажена бжянею в//: деждени. ПМТ5 
бы 64 понхщи ти. о 
л. био ых 
Тропарь 2 Юнопещь 
пириан Е _— 
це. т. тн 
а риждегома. оби <> 
прыщи: эъваше р 


Е а. И НЯ: В 
| сщено не > | _ селение, т 
радоуи с4_ Нат 


обо 60 ‘дасть о радость. 

бе ви нйщимъ. : 
. блна. ты въ канахь › Е 

ы ‘прьнегороч’ нана #.— 
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^^ | 
Песнь 8 ПС он. РЖЩЬ распростьръ : ^— 
Тропарь  — Юю Ча великан без лъжа . 


Хва прЬхвальнана ‚ 
и силж его 
благовЬстила еси в’сБмь. о. 
бомх дрьно жи 
и на бличьстине люди въвела вси 
помищф * | 
: блте: — - Е 

Тропарь 2 МБ обр чи с4.Хви . ь 
томителнезо жотрьмянени не 
в*се погаси › . 
прЬм х дрости поучиноу. йстачающи . 
Пелагиюе в*сеслав" нам. 
и вЪньци трьми ‘оукраси с4 похщи* 
бе ое Зи еАНИ 

Богородичен () 6Ча безначальна сна + 

| и д стыи о 

испозфдавеМЪ вБрьни. 
ис тебе прьнепорочьна гже 
въильщьша безначальна ‹ 
нединос% щна слова Оч +. 


и бжинА дха // вълинемь. ` ПМТ5об, }, 
бе : — ри 
Песнь 9 8.6. Камы нерж косёче :— 
Тропарь Л ‚Слово издрешти <...> можеть 


твоихъ похвалъ Пелагине + 
поучинж бо чоудомъ истачанни ‹ 


свонЕГО жениха силоьх. _. 





ен `епбти 54 пов ра м 
Тропарь 2 ` Стомвм въ сн незвсто, — 
о, звнцьносдщи: Пелагике „ и т 
е келажци. ‘сукромьгы хъ сподобити с4. 
о пфдъстоиши ху - 
и пиЩХ приюла вси 
вьч*наго насъищеника к. 
Тропарь 3 — Мирови миръ да подасть ,› 
__  свонёмоу женихоу моли сё. 
ты — 
“в Пелаги:е бомх драк 
призь хренити 6 и Исиоушеник . 
` и биения. о 
_ тебе пощителе.  озари :— 
Богородичен  Юви 4 ео <» 5 
выше юотьства г. | 
быти слово зачьныи че ›_ 
въальщено родизъыши , 
ры ны ню `оПбанеми + 


та бе Не — а 
Стихиры й скях. глаб` Во о те 
Подобен ь пех . Юта 0 дфва : — | 
Стихира 1 Ета. | < №46 


мановенинемь бжинемь. 
`бжиихь оусльша гль 

гово 25 

боблжната и | 
ако землю слав’наю. 
тоуч’наю придтъ 
срачныю бразды › 
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гос. сторичьствоузки" и. 


Стихира 2 


. Стихира 3- 


класъ прозёбла. еси 


— <... и 1 


“Че <-> Пелагиге . 


и ебйща бябдин пита": 


рачительия добротоу .. =. — 


_ ХВХ изискавъыи. 


доброты мирьскыг набег ее: 
оу прибновивЯ вихь источник зочаха ‚ее 


`стаго крыщений — 


сего насытивтщи 64; = — 

кал’денк стрестьничьсконй + 

аби раядье 4$ 

тьмь З6ло въ Хипдьженый о 

ож ль въвкде , м. 

`и любъвиих коньчинх банят `оыодоби + 
прими : 


_Невьста мы 
‚иэ’бъранаю чиста бы. 


из незЬсты неискх сомж жьны + ^ 
рожньшаго с4 тж’ де эрьменьнаго жениха 
слав’наю обычакмь ^ правым’ нерокдьши . о 


‚ земнхих же препох дЬнхю Фдежду 
тыь БызиЖР славх. | 


и и одежд `нетьяфиънх ь.//. 
мае Пелагию ныню прима неси; — боб. 


—^ > . 


З СЯ, гла? д. 
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Подобен — по * Възнесои: сё на. к :—^ 
Седален В п чинк зьстытыхь твойхь под’вигь 
фара?нъ оум’ный . <...> | 
въпедъ погыбе съ шимъмь › <...» 
тъ бо жениха си 
краснаго доброто+я 
«<...> эъажюбивышми .. 
извЬче с4ф ис прапржды  мимотекоущаю, 
я въ истовкых соб”льче с4 
Ха везичакити : — 


4 мая ` В четвертый день того же месяца 
Канон Память святой мученицы Пелагии 
Песнь Л Песнь Я. Глас 4. | | 

Ирмос Моря красную (пучину. ° 


Тропарь 71 По. морю твоих чудес 
_  плывущему дуновение духа, 
и ныне (К ныне мне) подай, мученица Христова, 
Пелагия прехзальнея, _ 
к пристанищу тихому» 
, тзоих зосхвалений приведя. 
Тропарь 2 Измлада провидчески Творцу своему 
_ посвященная, честная, 
к тленному ты отвергла любовь, 
Пелагия преславная, ` 
мужественно страдания 
‚божественной силой ты попрала. 
Тропарь 3 | Купель божественную (К желая), преславная, (К принять) 
крещения, _ | | | 
священника ‚отысказ Христова, 


БВогородичен 


Песнь 3 
Тропарь 1 


Тропарь 2 


Богородичен 


Песнь 4 


тропарь Хо _ 


Делагия, ты пришла 
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и, причастившись, стала | 
светом божественным, ‘мученица, исполненной. 
Святее. святых ты стала, . 

Дева Пречистая, р 


_ Во святых святого Хрисеа 
- в объятиях носившая, 


божественньми силами | 

зсе творение охватызающего.. 

Песнь 3. Радуется о Тебе. 

Как земля «некая» избранная (К благая) 
приняв словесных. овец (К словесные семена), 
мученица Христова пречестная (К премудрая), 
ее обильно ты возделела. | 

Ты направилась как избранная, ^^ 

к Влалыке и Богу спеша, . 

мученица. Христова славная, 

Божьими укрепляемая неучениями. 

Ты зоскресила, Честь, 

падтую мою оболочку, 

родиз явного Виновника | 
надприродного- воскресения. 

Песнь 4. Воэнесенным Тебя зидяцая. 
Владыки порфирой облачась 

через. купель крещения, (К преславная) 
зозрождения, 


‚ВСЮ ЖИЗНИ. приятную 


порфиру ты одела (К сняла), 
А Лелагия: прехвальная (К преславнал). | 
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Тропарь 2 Стремление к небесным красотам_ 
земные омрачило стремления, | 
страстотерпица 
поэтому ты онрылилась Христом, 
вопия «и говоря: 
слаза силе ... 

Богородичен Не зная брака ты родила, о Дева, 

и после рождества явилась 
девствующей снова. 

„Поэтому немолчными звуками 
"Радуйся" тебе, Владычица, 

с зерой не сомневающейся мы вопием. 

Песнь 5 Песнь 5. Ты, Господи, мне свет. 

Тропарь Х Ты сумела вражью 
‚разрушить гордыню, 
прехвальная Пелагия, 
крестом Владыки 
укрепленная и благодатью. 

Тропарь 2 Ныне ты радуешься воистину, 
сочетавшись с Женихом своим, пресветлая, 
мученичества и твоей дезственности 

Г светильники держа. - 
Богородичен Господь в тебя, 
Дева-Мать, вселился, | 
человека зоссоздазший (К воссоздающий), 
з погибель зпазшего Е 
х обманом змия. 
Песнь 6 Песнь 6. Принесу Тебе жертзу с воплем. 
Тропарь Т Законно 


Тропарь 2 


Богородичен 


Песнь 7_ 
Тропарь Т 


Тропарь 2 
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Христом вооружившись, 

ты прошла мученичества путь, 
призывая сзоего Жениха, 

и в пристанище 

тишайшее Его пристала. 

Сплетён 

для твоей головы прекраснейший венец 
праведности, | 
богомудрая Пелагия, 

мученица венценосная, 

ибо веру: | 

до конца ты сохранила «неуязвленной». 
Яд некогла 

з уши Евы 

вылил (К влил) хитрейпий змий. 

Ты же «его одна» вылила (обратно), 
Богоматерь, 

Губителя его родив. 

Песнь 7. В печи Авраам вы отроки». 
Облачающий небо облаками, | 

славная «мученица», 

обнаженную, божественной одеждой 
украсил тебя, поющую: 
"Благословен..." 

Как печь 

раскаленное, 

мученуца, <«срудие», | 
божественной разжигаемая любовью <к Христу», 
претёроевая (К ззойдя), ты вопияла: 


° "Бяёгословен..." 
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Вогородичен Вышнего ' < 
сзященное «божественное» селение, 
радуйся, 
тобой ведь дается радость, 
Вогородица, вопиющим: 
"Влагословенна [ты з женах, 


| пренепорочная]. 
Песнь 8 Песнь 8. Руки распростерший . 
Тропарь Г Как мученица как (К ты) великая неложная 


Христова, прехвальная, 
Его силу 
ты провозгласила зсем, 
богомудро научая 
и к благочестию людей поивлекая, 
‚ поющая (К поющая, привлекая): 

"Влагословите..." 

Тропарь 2 Язно (К мудро) обрученная Христу, 
мучителя натиск 
весь ты погасила, 
премудрости море источая, 
Пелагия преславная, к 
и венцами тремя, мученица, украсилась. 
Благословите. =. 

Богородичен От Отца Безначального Сына 

| и Дух Святой 

мы исповедуем верно (К верные), 
"Из тебя, Пренепорочная, - говоря, - 
воплотилось Собезначальное 
Единосущное Слозо Отца (К к Отцу) 


Песнь 9 
Тропарь 1 


"тропарь 2 


Тропарь 3 


Богородичен 


церковь хранить от искушения — 


‘Ты явилась Девой «и Матерьюу 
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и Божьему Духу", -и вопнем (К зопия): 
"Благословите. вы" : 


Песнь 9. Камень нерукосечный. 
Слово высказать «неможет 


` твоих похвал, Пелагия: 


море чудес ведь ты источаешь 

своего Жениха (К Владыки) силой 

и благодатью, Е рт 

Которого и (К нет) ныне умоли` 
«всех» спасти (К спасти всех) вобпевающих тебя. 
Ты достигла желаемого, мучемица (К незеста) 
зенценосная Пелагия, 

из желаемых Высшему удостоенная; 

мученица, предстоять, | 
и наслаждение получила 
вечного удовольствия. 

Миру мир подать ^ 
своего’ Жениха умоди, | 
мученица Пелагия богомудрая, 


и благодатью 
тебя воспевающих озарить. 


налприродно, — 
Богородица, Слово зачав Отчее, 
Воплощенное же Его родив, - 


° Которым ныне спасаемые (К которым спасаемые), 


тебя, Богородица, мы величаем. ` : 


Стихиры 
Подобен 
Стихира 1 


Стихира 2 


Стихира 3 


3$ 
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Стихиры святой. Глас 2. 


Когда от древа. 


Когда 
мановением божественным 
Божьими ты огласилась словами, | 
богоблаженная, 

как земля, славная, 
тучная ты приняла 

з сердечные бразды . 
семя словесное 

и сторицею . 

колос взрастила, 
<всех верно тебя чтущих, 


` мученица <истинная> Пелагия, 


сердца благодатью питая. 


_ Единственную 


зозлябленную Христову красоту 
взыскуя, | 
красоты мира ты презрела, 

у зечноживущих селений почила 
святого крещения г 
<и>, им преисполнизшись, - 


жаждой подвига 


° снова загорелась. 


Поэтому 3 страшно раскаленное 
орудие взойдя 


с готовностью, кончины блаженной ты удостоилась. 


Незестой. _ | 
иэбранной`и чистой 


` из не познавшей мужа рожденного Невесты 


Седалек. 
`Поцобен 





5 мая 


канон 
Акростих 


Песнь.Т 
ирмос 
Тропарь Т 


тн стала пренце временного Жениха, 
славная. ‚разумом правны, ть, `презревцая. , 
земной порфиры оцедлу, а 


| Потому вечную славу. 


И. оцехду нетленную,. 
мученица. Пелагия, ‘ныне ты & приняла. 


” Сецален. Тлас 4. 


Вознесшийся на ‘кресте. и: т 

В море честкых. твоих ГОЩВИГоВ 
Фараон мводенный, Пелагия я 
впав, погиб с умом честная : 
ты вещь Жениха своего, 


‘прекрасного красотой, 


мученица , ролснь — 
сняла порбиру тленную 
ив истинную облеклась › 
Христа воличая. а 
ТБ” 5’ гой а«дгей ирис. 1170.8 
Море тада. пргорес Гай. ‚ 305.2 
9 кмиви (7% р -4 <, 65 й «роб 2! Ио 


| Пела то эбдои КОТА. ЯАЕКЕ.. 


Пегумы беоры гой ее 


| 20,54 м. ПХ 8. 


Беер Тс Е 
Пед ти бои мати 
пои дор 22 ПебодихТОХ 
7 рие или лыры бе у 
рертех Тох Ибтей, 





РЕ 


Тропарь `2 | 


Тропарь 3 


Вогородичен 


Песнь З 
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"Пелостса потертря” 
ы "ПР т * лера <=асоу>° 
о обу впазиу. хобобтутесо. 


‚ г ро — 7 С х 
Ех ррефозс протушотьхыс ты хтестт воз 


` бостевеЕТоа ору’. 


«то феорта ху? бпёррефас стор’ 
Пехота позЕубови` 
арретопбс “к пбвт 24" 
ФкСа &ъоарже хатепаттоас. 
Лоберьу З`<ть ФЕГоз> 8 Шпеповобом &убоЕк“" 
`5 — и : &. 
про” то$ раттсоратос 
{шроор-(5%_ ебробоа, т5у хрестбуб- 
ПеЕЛоуех проо&ёрарес”. 
< —^ “ . 
хох ретаохоЗоа тё-тозас 
фьтбс Еузкох риртос &ртлеос. 
*Аусыу тчьтера ё-тозас"` 
Поревук бирсуте’ 
ть 29 бубокс”® ко» Хруотбу` 
#3 бухблаьс растассся” 
ту виехабс ВуубрЕсь° 
— х / : я: а 
пааа® тп. хтьсьУ пеЕревпоУти . 


2:8 у’. Ебфрасоетаь ЕМЕ сос, 





< ` 
хах проб 


ббьу ® 


тбу фоартбю: Зо ЧвевасФак 


ПЕР сЕХОУТЫ 


` 7. 8 
то Вхростоз "пёфтуас о Вто 


Тропарь 1 


Тропарь 2 


Богородичен -. 


Песнь 4 


Тропарь 1 


Тропарь & 
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г ботёр <чос> Фклехтй1- 
проотроиё т Хоча. прёрота** 


“обртос: Хресто$. пёоокьней, и’ 


‘отт боем еёрутоск. 

"тебоатс ьс ихлехтИ. 

прос фу бжстётть хех фе. сте боди" 
ибртс хруото\. Бобове" 

Зе Сокс. фыуузыеот вкьтиол. 
"лоботтоос [м `вжыой` 

«уу. пепчьхоС во у ожтуйу. | 
тёфасо” оу про ато" 
т\с перо е Зовотёожис. 
`п‹ё5 5`. "Епораёота с= Вобоь, 
ту то. 5еопбтьь  пориброч фобебоиёут 
[- ^оутро раптсоратос" Б- 
полутиеужо(ос". 

паса. ту тоу ‘вое дертубу 

порфброу Фоабоки _ > 
парус елена поте фтиЕ. 

‘о пбзос. 5 оЗроу у брасотётьу" 
тозс ЕП. %9е. Зросбриоя" пбвовх 
&8лофёре`. 


68=у тербете ХР очи“ 





12-лизй прбваты Зпаософе 4-1 Вехбевооси ВпачЕубевь 


коа* 


м аа 


_ Фбвы Гч5 барк... 
Богородичен Але ротбрмс 2бтосе 5 Порёйук 


„же зме<@ бхох Шеете”.— 
| порфеуеботоа пёлку- 
Зежу докуСтокс фытатс- 
то хабрё вок востока 
песткх бвеочебресь а 
Песнь 5 `'дёь =’. 2 хора мох #5с: > 
Тропарь 1 : - `"Хохосою: чоб =хёроЗ 
| | ВАЩЕ. 5 бо" ы 
позибутрк ПелотСа”. 
«5 ото то; бестбтоу" 
рысэксоа хо. ы орт. 
Тропарь 2 ШЗ хабрасс ©^пе5с- | 
| солод Саи зонфи Сы соь Уп&рЛартре 
рартор (от хе ч1с 5 пардио ас" 
ч5с лортёвок хечёхомос. = 
Богородичен ‘о хоркос [3 сос: 
. Фкорбтор вожиуыси` 
т5у бозрытоу вотлбосс*- 
«ёу фФора пептихбта` | 


./“ 4 4 
ото ь хоз офкоьс. 
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Песнь 6 р и. т1. 8’ . ®5сь со. нета = 





Тропарь 41 . Шоисрыс" 
18 хрьотв. отрачеовеоа › 
ве боосес" то ворторсоо ‘оу врброь- 
пехолосиёот чё с5 уере(оу° 
хех Леру к. к 
толпуотетти. тобтов ро рик Фак 
Тропарь 2 ` *Еплехт" | 

[41 хору пра бтатое отёфетос- . 

бехокос те 2 р 

Фибфроу" Пелатса : 

рёртус отефотрбри” 

ху бр поту“ 

ЕхХрь телосс ВИ» ор». 
Богородичен В; пр». ра 
тасс ака с тс Вх 

Саёжжку |. оходьйатос и 

0 5 <тобтоу -ибуж> яаеткубкь 

Фкорйтор` 

5х бтокрётп» тотоз обои. 
Песнь 7 "пе *в» 7 хоры аврарГ ка сок. 
Тропарь 1 Кор мот Вт. 


то хехоорвуо® 





$3. / 
_ЖУЕХЕЕУ 
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рартос < бр-темоу> . 


э=си пороорёот" &рыте <то$ хрусто#> 


? *- порбуовая ёхротасес @- 
м. / 
ЕЗЛОТТИЕУос ... 
Тропарь 2 '6 перъвбллыу” т5У обромфо увфелаксй 


вобоЕе" <рёржис>* 
` узрмьве С аею` 3= Са терхвох?” 

хотЕфа( рей сЕ фалловосу” 
«Злоттийтос ... 

Богородичен ТЫ то$ фото" 
Птоаоржусу <3=Тоу> охпушра’ 
хбр 
Фь& воз тар &4ботаь 1 харй’ 
Фестбхк чого хропниас отоху` 


«Злоттыёут. Том” 2 ул 


пооёршия}. 
Песнь 8 `’2ё\ а’. хигрос ёхпетоосс. 
Тропарь 1 ‘бе рёртос 65%“ ^Сах офеоббс” 


хростой позкубой =" 
же <0у тойтоо вара 

еее отоутас- 

З=офрёуьс Ехбеваохотса" 


` ` эи УЕ, И 
хо. прое ятопрессю коб - 





2 порооорёут Я5пелдоЗоа букхроабтоскс 20 уефЕЛОьс Чоо бполебртуи 


Тропарь 2 


Богородичен 


Песнь 9 


Тропарь’ 1 
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1" илховас фёлловос 


ЕЗЛОТЕСТЕ ... 
Хофбсй рупотковЕСоа тб хруст" 

% ее СА |4 ГА 
тт» 16$ торбузов оррп» 
пасс» хотЕовтосс” их 

Ра и 4 * 

софеас ПЕЛСтОС ВрРЗОозСа 
Пело-са потсеваансЕ` 

х хи х ; 7 з 
хо. бъабтияое тресе партус хехосрипохе 
ЕЗЛОЧЕСТЕ ... 
Потрьс ЕЕ стархоу УЕ 6. 

< =. © * 
хот пуеЕЗЫа ско 
т = ыы з. 
ополоторЕУ. пестис 
Ех соб поханыыЕ ХЕТОУТЕС” 
сесирхбовах т6о ауобуархоу` 


роуотей ^6-тоу Потрос“ 
8 в=Сь че пукбрать” хай вобрео 8: 
ЕЗЛОТЕСТЕ ... 
*Пъёй 9’. Лос схекротилтос. 
Лотос ЕЕЕСПЕСУ <05х> сохЗЕХ^ 
тозс со%с впа(тозс Плата” 

га и и х и 5 
пеЛа-тос Зооратьу тор вВрЭЕКЯ 


_ — и Тел 
то? вох Норфеоз РЫрП 





2 ° 2 Е: а й 
филлозаах ЕКЛХОСас “бофбс “плотох “Потро “хай Фехы 


Теестотоо 


К94об 


8 — 
ВОбУТЕС 
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`` у ы 
хах харьта 
Зоткр жи * 99 воойитюсо . 


3—спбутас> сьефук ® лос бизоЗутас ок. 
Тропарь 2 УКотте чб &ебожыс рбртос“- 
ОТЕфсУтиРорЕ Пело-тса" 
ы тб орехтёу ёхротать с у оли дегоа` 
рартос парСотоафах” 
< №. . ` р. м р 
хо тп® труфую сткелАтирос 
а › “ › у 
_Жбе аемуков бтолабовыс. 
Тропарь 3. `Кборь «ВУ ЕСРИУП» рроребЕкУ” 
тах соо Норр(оу ехбосытех ^ 
рартос Палата Зебфроу 
<» ЕххлтюСау &лофолаттковск` &х песрасрйу 
< ГА . ` 
хх хареть 
то%с сё БруоЗутас хатоласковак. 
Богородичен. ‘@р&эте Парэёуос <хае ийтпрУ” 
#. — 
_ Упервобс 
Фко-тжтойтор° Лбтоу солловоЗо< тоз Патрос” 
окоорхирётор 8785 тоЗтоу ЕБасе 8 
1-в:’ обпЕР оо сы братос ® 
ОЕ ФкотбхЕ ретолборяу. 


Стихиры | Хчехпры 117 @тас1. УНхос в’. 





` “ я 
2 Е хох  хуйосоы 


нет Яехбосбтусоу Зоъебось паотас “обуирт 


перочебрячех 


Подобен 


Стихира 1 


Стихира 2 
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“ОтЕ &х то #бЛоч. ` коза 

“ота` 

апоукбожь Фкехя` 

Фекых бупхйетс рирбтьу- 

Фкоражар сте 

3)” хаббткр Кобоёе 

иьу етобебе скок" 

тйс харббас тасс обла” 

` и С. г ` ы 

тоу спброу то$ лото : 
< Ц Га . 

хо ЕХХТОСТЕРОХУ ТА 

сотах? крластиоас“ 

<пбутьу> «Бу пьотбс ОЕ тербозыу’ 

партос ‹&лтёбе> Пелета" 

< “ ’ › и“ 

тах хорбеох харуте Ехтрёфовса. 

Мдуоу 

хи ^. г. 

то драсреоу Хрестоз’ хоедлос 

Ц |. 

Ехсптозва 

х „ з ги и 

та хаоХлт’ хосроз паребрирес 
„_. х › “ < _ “ г 

прос тас ожебшосс розас хатепазосс 

хо$ бтбоз ватт (оротос” 

<хок> тобтою пАпов=Саа" 

БЕфЕС тосе @Флбокыс” 

сес Ехжехопясок" 

63еу тб офобрыс Еххокото” 


С4 ) и. 
ОХЕЗЕС ЕПЕВЯОХ 
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$ . [4 у ра 
проёзрыс° теЛозс рахаресо? хотпёкшсоь. 
Стихира Э Наш” 
ихлехту ход. ходаря" 


то$ ЕЁ бпЕсрбоброх техвЕУтос”° убифие 


те-чутоаь” ИИ прётеро» тоб провха(роз* КозовР 
| Узи сот" 

ФобохЕ Бъстосас «оЗбтоте съ рёжлоёорЕут” 

ту йе &печесоу ТЕ порфорас перуролу” 

б9ку стыуСсозосу Вова” 

ха хотостолйу сарбарокас” 

рартос Пелочка У спе Апфас. 
Седален Каочора. Нхос 5°. | коаа 


Подобен ‘О бфедетс = ы” отооры. 

‚ - / >. ы = з “ 
Е ы ПЕЛаТЕх Ты» СЕПТЬУ соо отиуьУ 
5 Фарой © зоптос <Пелатеа>° 

ь у и. ° 1-4 Як 
пеЕрепесыу сполето рт’ пхов <окруй> 
съ Чир_т6%. НошеСоу сот" 

тФю шраГоу & халлжь 
<рартос> остоттасосе” 
стазббоь порфброх` ту ЗЕ ронёу пу. 
хак. ту ©л08й° пЕреЕрахлох 


Хръсхох ржталоозоа. 





3 2оббвов 


Зак. р Тир. Урф Тип. Мин-ва культ) 


